SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 348/2011-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily GajdoSikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval staznost A. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. B., K.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zadkladnych slobdd apodla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod rozsudkom Krajského suadu v PreSove ¢. k.

10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010 z 23. marca 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. P. na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove

¢. k. 10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010 z23. marca 2011 v casti, v ktorej potvrdil



rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. maja 2010 vo vyrokoch

o trovach konania, porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010
z23. marca 2011 v casti, vktorej potvrdil rozsudok Okresného sidu PreSov
¢. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. maja 2010 vo vyrokoch o trovach konania, zrusSuje

avecmu vracia nadalSie konanie.

3. A.P. priznava Uhradu trov konania vsume 392,73 € (slovom
tristodevdtdesiatdva eur a sedemdesiattri centov), ktoré¢ jej je Krajsky sid v PreSove
povinny uhradit natcet pravnej zastupkyne JUDr. V. B., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2011
dorucend staznost A. P. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l.19 ods. 1, ¢1.20 ods. 1 a ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) apodla €l.1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) ¢&. k.
10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010 z 23. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo

,hamietany rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni zalobkyne
ucastnickou konania o ochranu osobnosti vedeného Okresnym sidom PreSov (dalej len

,okresny sud“) pod sp.zn. 12 C 120/2002. V tomto konani sa domahala od obchodne;j



spolo¢nosti P., a.s., ako Zalovanému v 1.rade (d’alej len ,Zalovany 1*) uverejnenia
ospravedlnenia v suvislosti s ¢lankom publikovanym v nej vyddvanom denniku P.
6. februara 2002 s titulkom ,,...”. Predmetny c¢lanok sa tykal obchodnej spolo¢nosti
T.,s.r.0., ktorej konatelkou je stazovatel'ka, a okrem iného sa v nom uvadzalo, Ze
predneddvnom sa ,,zistilo, Ze konatelka T. P. v roku 1998 vybrala bez vedomia klientov
zich uctov v... 89 milionov korun, ktoré ziskali zo Statneho fondu rozvoja byvania.

Okolnosti preveruje financna policia. “.

Zalovanym v 2.rade bola v predmetnej pravnej veci stazovatelky obchodna
spolocnost’ P., a. s. (dalej len ,,Zalovany 2¢), priCom od nej ako od vydavatel’ky dennika P.
sa stazovatel’ka taktiez domahala uverejnenia ospravedlnenia za ¢lanok uverejneny v tomto
denniku 19. decembra 2001 s titulkom ,,... “. V tomto ¢lanku sa v stvislosti s vystavbou
bytov v L. obchodnou spolo¢nostou T., s.r.0., vo vztahu k stazovatel’ke okrem iného
uvadzalo, ze klienti tejto obchodnej spolo¢nosti ,,zhodne konstatovali, Ze maju dokazy
o tom, Ze... vybrala z... banky v priebehu niekolkych dni 89 milionov korun este v roku 1998,
ale stavat’ sa zacalo az v toku 1999, d’alej to, Ze ,, klienti ako zmluvni partneri nedali T.
suhlas, aby vybrala ich uvery z banky a disponovala nimi“, a napokon aj to, ze konanim
stazovatel’ky doslo ,,pri svojvolnych vymendch bytov k takym nezrovnalostiam, ktoré sa
budii musiet riesit sudnou cestou, nehovoriac o tom, ze konatelka T. P. neozndmila SFRB
zameny bytov. Az po upozorneni klientov im v oktobri na opakované poZiadanie zaslala

zoznam realizovanych, ale doteraz nevysporiadanych vymen v 127 pripadoch. “.

Okrem uverejnenia ospravedlnenia sa stazovatel’ka domahala aj priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to od zalovaného 1 v sume 600 000 Sk a od Zalovaného 2

v sume 400 000 Sk.

Okresny sud v pravnej veci stazovatel'ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 120/2002-
499 zo 17. maja 2010 (d’alej aj ,,prvostupiiovy rozsudok®), ktorym zalobu zamietol a ulozil
jej zaplatit’ zalovanému 1 trovy konania v sume 19 759,09 € a zalovanému 2 trovy konania

v sume 5 436,46 €.



Stazovatel'ka podala proti oznacenému rozsudku okresného stdu odvolanie,
v ktorom odmietla akceptovat’ nim prijaté zavery, d’alej namietala, ze opomenul vyhodnotit
vypoved jednej svedkyne a tiez Ze nevykonal fiou navrhnuty dokaz. Co sa tyka vyrokov

o trovach konania, namietala najma ich nepreskimatelnost’.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 10 Co/51/2010,
10 Co/52/2010 z 13. oktobra 2010 tak, ze rozsudok okresného sidu ako vecne spravny

potvrdil a zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania, kazdému

po 117,21 €.

Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud pri rozhodovani o podanom odvolani svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, pricom tvrdi, Ze ,,sa nevyporiadal ani s jednou [jej]
namietkou... uvedenou v odvolani a iba opdtovne zopakoval zavery sudu prvého stupna, co

povazuje stazovatelka za nepripustné “.

Stazovatel'ka v staznosti konkretizuje, sc¢im sa podla nej krajsky sad
v potvrdzujucom rozsudku nevysporiadal, na ktoré jej néamietky nedal odpoved’,
konStatujuc, ,,Ze tak prvostupinovy sud, ako aj krajsky sud aplikovali pravne predpisy vo

¢

veci svojvolne, t. j. v rozpore s ich ucelom a zmyslom .

Vzhl'adom na to staZovatel'ka povazuje namietany rozsudok za nepreskimatelny,

nejasny a nezrozumitel'ny, vykazujuci znaky svojvolnosti a arbitrarnosti.

Vo vztahu k potvrdzujuicemu vyroku o ndhrade trov konania stazovatel'ka
argumentuje tym, ze ,, V' konani o ochranu osobnosti hodnotou veci nie je vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru pozaduje Zalobca, pretoze tato nahrada je len jednym
z prostriedkov napravy ujmy sposobenej neopravmenym zdsahom do prav chrdanenych
ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. V konaniach o ochranu osobnosti je predmetom konania
pravo na tuto ochranu, ktoré prdavo je hodnotou, pri ktorej je pojmovo vylucené jej

vyjadrenie v peniazoch, a preto zalovanym za jeden tikon pravnej sluzby patri odmena ako



v sporoch, kde hodnotu veci alebo prava nie je mozné urcit' v peniazoch, t. j. vo vyske 1/13
vypoctového zakladu.

Stazovatelka ma za to, zZe pravoplatnym priznanim trov konania Zalovanym, ktoré
boli vycislené v rozpore s pravnymi predpismi a judikaturou, doslo k zasahu do pradva
stazovatelky na ochranu majetku a jeho pokojné uzZivanie. Bez zdasahu ustavného sudu bude
stazovatelka zbavena majetku v hodnote viac ako 25.000,- eur.

Tvrdenie krajského sudu, Ze Zalobkyna nenamietala vysku uplatnenych narokov trov
konania za jednotlivé ukony pravneho zastupenia, povazuje stazovatelka za zaradzajuce,
nakolko stazovatelka v odvolani namietala, Ze z rozsudku sudu prvého stupna nemozno
zistit' ukony pravnej pomoci, ako aj hodnotu jedného vkonu prdavnej pomoci. Ak z rozsudku
sudu prvého stupnia stazovatelka nemohla zistit' vysku uplatnenych ndrokov za jednotlivé
ukony pravnej pomoci, nie je zrejmé, ako mohla tuto vysku namietat. Z odvolania
stazovatelky je vsak zrejmé, ze podala odvolanie i proti vyroku o trovdach konania, a preto
bol krajsky sud povinny skumat, ¢i trovy konania Zalovani vycislili spravne. Ak sa krajsky
sud s vycislenim trov konania stotoznil, konal v rozpore s pravmymi predpismi

a judikaturou. “.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného dospela k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
doslo k poruseniu jej v staznosti oznaCenych prav, a navrhla, aby Ustavny sid rozhodol
vo veci tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove
¢ k. 10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010 zo dia 23. 03. 2011 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelky na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010 zo dna
23. 03. 2011 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatelky na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej

povesti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na ochranu sikromného



Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010 zo dna 23. 03. 2011
porusené bolo.

4. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 10 Co/51/2010-583,
10 Co/52/2010 zo dna 23. 03. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske
351,53 eur do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej prdvnej

¢

zastupkyne...

Stazovatel'ka sa zarovenl domahala aj vydania docCasného opatrenia s tym, aby
ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom suade*) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku a zaroven ulozil Zalovanym zdrzat’ sa vyméahania trov
konania, ktoré im boli priznané rozsudkom okresného sidu potvrdenym namietanym

rozsudkom krajského sudu, ako aj trov odvolacieho konania.

Ustavny stid pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal krajsky sud, aby sa
k nej vyjadril. V stanovisku predsedu kolégia krajského stidu zo 17. jana 2011 sa poukazuje
na to, z akého doévodu nemozno zjeho pohladu povazovat stazovatelkou uvadzané
skuto¢nosti za neopravneny zasah do prav spojenych s ochranou jej osobnosti, odvolavajic
sa pritom na niektoré Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym
tvrdeniam, nepravdivost’ ktorych stazovatel’ka namietala. Pokiall ide o odvolanie
stazovatel’ky podané proti vyroku o trovach prvostupiiového konania, je v predmetnom
stanovisku vyjadreny nazor, Ze z jej strany nebola namietana vyska ,, uplatnenych narokov
trov konania za jednotlivé iikony prdavneho zastipenia. Zalovanému v 1. rade ako
aj zalovanému v 2. rade vznikli trovy konania pozostdavajuce z trov pravneho zastupenia
za ukony pravnej pomoci, vycislenych v podaniach prdavnych zastupcov, tieto podania su
sucastou spisu. Prvostupnovy sud sa oboznamil s vycislenim trov konania a odvolaci sud sa
s tymto vycislenim trov konania stotoznuje.“. V nadvédznosti na to krajsky sad navrhol

66

staznost’ ako celok ,, zamietnut’™.



V reakcii na vyjadrenie krajského sudu stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne poukdzala v stanovisku z 13. jula 2011 na to, Ze z neho nemozno zistit, ktoré
okolnosti uvadzané v staznosti povazuje za neopodstatnené a z akého dovodu. Opétovne
vyjadrila nazor, ze krajsky sud sa nezaoberal ani jednou jej odvolacou ndmietkou, hoci je
toho nazoru, ze tieto ndmietky mali pre rozhodnutie odvolacieho sidu vyznam. Napokon
stazovatel’ka znovu zhrnula svoje vyhrady proti potvrdeniu vyroku sudu prvého stupna
o trovach konania krajskym sudom namietajiic, Ze ho povaZzuje za nepreskiimatelny, Ze
zneho ,,nemohla zistit, podla akého ustanovenia vyhlasky o odmendch a ndahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sud priznal Zalovanym odmenu za advokata,
za aké ukony sluzby, kedy boli tieto ukony vykonané, aka mala byt hodnota jedného vikonu,
atd. Argument Krajského sudu v Presove, Ze trovy konania boli vycislené v podaniach
pravnych zastupcov, ktoré su sucastou spisu, stazovatelku zaskocil. Stazovatelka ma za to,
Ze nie je jej povinnostou nahliadat do spisu a zistovat, ¢i boli trovy konania vycislené
spravne. Spravnost vypoctu je povinny posudit' sud. Za rovnako absurdny povazuje
stazovatelka argument, Ze nenamietala vysSku uplatnenych ndrokov trov konania
za jednotlivé ukony prdavneho zastupenia, ak tuto vysku nemohla z rozsudku sudu prvého
stupnia zistit. Stazovatelka ma za to, Ze pokial sa krajsky sud oboznamil s vycislenim trov
konania, a stotoznila sa s nim, konal svojvolne, neobjektivne a v rozpore s platnou pravnou

‘

normou, resp. judikaturou. “.

I1.

Ustavny  sad  staznost  stazovatelky  predbeZne  prerokoval  a uznesenim
¢ k. IV. US 348/2011-24 z 24. augusta 2011 ju prijal na d’alsie konanie v Gasti, ktora sa tyka
namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to vo vzt'ahu
k tej casti rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010 z 23. marca
2011, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. méja 2010
vo vyrokoch o trovach konania. Vo zvys$nej Casti ustavny sud staznost” odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Zaroven ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu €. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. mgja 2010, avSak iba v Casti vyrokov,
ktorymi rozhodol, zZe ,,Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania
vo vyske 19 759,09 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku* aze , Zalobkyna je
povinna nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 5 435,46 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku“, v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10 Co/51/2010-
583, 10 Co/52/2010 z 23. marca 2011 v Casti, v ktorej potvrdil vyroky rozsudku okresného
sudu ¢. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. méja 2010 o trovach konania, do pravoplatnosti

rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej.

Krajsky std aj stazovatel'ka tGstavnému sidu ozndmili, Zze v sulade s § 30 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude suhlasia s upustenim od ustneho pojedndvania pri meritérnom

prerokovani tejto staznosti.

Ustavny sad v nadviznosti na to podla § 30 ods.2 zikona o ustavnom stde
so suhlasom ucastnikov upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoZze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti po jej Ciastocnom odmietnuti pri predbeznom prerokovani
ostala iba namietka stazovatelky, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co/51/2010-583,
10 Co0/52/2010 z 23. marca 2011 malo dojst’ k poruseniu jej v staznosti oznacenych prav,
ato pokial ide o ta jeho cast, ktorou potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k.

12 C 120/2002-499 zo 17. maja 2010 vo vyrokoch o trovach konania.



Podra €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 osoba alebo pravnickéd osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o trovy konania vo veci stazovatel’ky, okresny sid samostatnymi vyrokmi
rozsudku €. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. maja 2010 ulozil stazovatel’ke povinnost zaplatit’
zalovanému 1 trovy konania v sume 19 759,09 € a Zalovanému 2 trovy konania v sume

5436,46 €.

Vo vztahu k tymto vyrokom okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie poukazom
na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s tym, Ze v konani boli
uspesni Zalovani, a preto majii pravo na ndhradu trov konania. Dalej uviedol, Ze

,Zalovanému v 1. rade vznikli trovy konania pozostavajuce z trov prdavneho zastupenia



za 24 ukonov pravnej pomoci vycislenych v podani zo dna 24. 5. 2010 spolu vo vySke
6.456,96 Eur, nahradu za stratu casu vo vyske 5.738,25 Eur, cestovnych vydavkov vo vyske
4.093,94 Eur, dalej cestovné vydavky vo vyske 1.761,73 Eur. Spolu tieto trovy cinia
19.759,09 Eur.

Zalovanému v 2. rade vznikli trovy konania pozostivajiice z trov pravneho
zastupenia za 23 ukonov pravnej pomoci vycislenych v podani pravneho zastupcu zo dna
18. 5. 2009, rezijného pausalu vo vyske 140,06 Eur, cestovnych ndkladov vo vyske 270,16
Eur, nakladov na ubytovanie vo vyske 125,30 Eur (ubytovanie suviselo s vysluchom
doziadanych svedkov pred dozZiadanym sudom v B.), nahrada za stratu casu vo vyske 231,80
Eur. Tieto trovy prdvneho zastupenia su dalej zvysené o 19 % DPH. Spolu teda trovy

3

konania Zalovaného v 2. rade c¢inia 5.435,46 Eur. “.

V spojitosti s vyrokom o nédhrade trov konania stazovatel'ka v odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku namietala, ze je v tejto Casti nepreskumatelny, upriamujic
pozornost’ najmé na to, ze okresny sud ,,sa absolutne stotoznil s vypoctom trov konania
Zalovanymi bez toho, aby preveril, i je toto vyuctovanie v sulade s pravnymi predpismi.
Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé zistit ukony pravnej pomoci, hodnotu jedného ukonu
pravnej pomoci, hodnotu jednotlivych rezijnych pausdlov, nie je zrejmé zistit, ako sud
dospel knahrade za stratu casu, k urceniu cestovnych vydavkov prdavnych zastupcov

%3

Zalovanych, atd.”. Stazovatelka taktiez spochybnila ucelnost’ nakladov na ubytovanie

priznanych Zalovanej 2.

Krajsky sid v namietanom rozsudku potvrdenie prvostupiiového rozsudku v Casti
tykajicej sa ndhrady trov konania odovodnil iba stru¢ne uvadzajuc, Ze stazovatelka
(ako zalobkyna) ,, nenamietala vysku uplatnenych narokov trov konania za jednotlivé ukony
pravneho zastipenia. Zalovanému v 1. rade ako aj Zalovanému v 2. rade vznikli trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za tkony prdavnej pomoci, vycislenych
v podaniach pravnych zdstupcov, tieto podania su sucastou spisu. Prvostupinovy sud sa
oboznamil s vycislenim trov konania a odvolaci sud sa s tymto vycislenim trov konania

stotoZnuje. “.

10



Podla ¢l1. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania, ked’ze tato problematika by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade, Ze postup vSeobecného extrémne vybocuje z pravidiel upravujiacich sudne

konanie v dosledku jeho zdvazného pochybenia.

K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moze dojst’ nielen postupom vSeobecného sudu, ktory predstavuje celkom
zjavne nespravnu interpretdciu a aplikdciu prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté crty svojvole
(napr. v pripade nereSpektovania jednozna¢ne kogentnej normy, prehnaného formalizmu),
ale v neposlednom rade aj v pripade, ak je odovodnenie stidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskimatelné. Prave

o takuto situéciu ide aj v danej veci.

Z uvedeného vyplyva, ze aj rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania
mozno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobod. Rozhodnutim o trovach konania mozno
predovsetkym porusSit prdvo na sudnu ochranu. Ustavny sad uz viackrat rozhodoval

o Uistavnosti rozhodnuti o trovach (II. US 56/05, I1. US 78/03, 11. US 31/04).

Vyrok sidneho rozhodnutia nemozno vnimat oddelene od oddvodnenia sudneho

rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt uvedene, z akych skutkovych a pravnych dévodov
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bol vyrok rozhodnutia prijaty, pri¢om tieto skutkové a pravne dovody su jedinymi dovodmi

na vynesenie vyroku.

Pri preskimavani namietané¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Zékonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonnych
nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odo6vodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatonom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zakladnych podmienok na zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tieZ jednym

zo zakladnych znakov ustavou garantovaného postupu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a ochrany prav.

Zékladn¢ pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli preskimatel'né, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok
relevantnych dovodov objasiiujicich vyroky a sucasne aby také rozhodnutia neboli

arbitrarne.

Podla § 157 ods.2 OSP voddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, struéne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal i1 dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Citované zékonné ustanovenie treba z hl'adiska prava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru
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Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z21.januara 1999, §26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostatocné doévody,
na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy

rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

V sulade s aplikovatel'nou judikatirou odovodnenie rozhodnutia o trovach konania
treba podla nazoru ustavného sadu posudzovat v kontexte celého rozhodnutia

(L. US 230/04).

Z namietan¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sad potvrdil vyroky rozsudku
prvostupiiového sudu o trovach konania napriek tomu, Ze okresny suad v rozpore
s povinnostou nélezit¢ho odovodnenia rozhodnutia oddvodnil svoje rozhodnutie o trovach
konania priznanych Zalovanému 1 a Zalovanému 2 bez toho, aby uviedol, za ktoré ukony
pravnej pomoci vykonané ich pravnymi zastupcami bola nédhrada trov pravneho zastipenia
priznana. Z prvostupiiového rozsudku taktieZ nemozno zistit’ bliz§ie vymedzenie priznanej
nahrady za stratu Casu a cestovnych ndkladov. Krajsky sud teda potvrdil prvostupiovy
rozsudok stotoziujuc sa s jeho vyrokmi o trovach konania odvolavajic sa iba na vycislenie
trov konania obsiahnuté v podaniach pravnych zéastupcov Zalovanych, ktoré si suastou
spisu, ato aj napriek tomu, Ze zuvedené¢ho je zrejme€, Ze v tejto Casti je rozhodnutie
prvostupiiového sudu nepreskiimatelné, teda z pohladu ustavného prieskumu arbitrarne

a zjavne neodovodnené.

Pokial’ krajsky sud uviedol, ze ,, Zalobkyna nenamietala vysku uplatnenych narokov
trov konania “, stavny sud sa stotoziiuje s ndzorom st’azovatel’ky, ze tak urobit’ nemohla,
kedZze wvySka wuplatnenych narokov =za jednotlivé ukony pravnej sluzby nebola

z prvostupnoveého rozsudku zistitelIna.

V nadvéznosti na uvedené podl'a ndzoru ustavného sidu krajsky sad pri rozhodovani
vo veci stazovatel’ky v Casti tykajucej sa potvrdenia prvostupnového rozsudku vo vztahu
k ndhrade trov konania nepostupoval podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho

poriadku, neuviedol dostatocné¢ dovody, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a preto
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ustavny sud dospel k ndzoru, ze odovodnenie vyroku rozsudku krajského sudu je v tejto
Casti vzhl'adom na obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru z ustavného hl'adiska neakceptovatelné.

Ustavny sud povazuje za nevyhnutné, aby rozhodnutia vSeobecnych sadov
zodpovedali zakonnym kritériam nielen v merite veci a aby ich vydaniu predchédzal postup
reSpektujici procesné normy, ale aby tieZ oddvodnenia tychto rozhodnuti vo vztahu
k vSetkym ich vyrokom zodpovedali kritériam danym § 157 ods. 2 poslednou vetou OSP,
pretoze iba takéto rozhodnutia mozno povazovat’ za suladné s principmi spravodlivého

procesu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud uzavrel, Ze napadnutym vyrokom
rozsudku krajského sudu ¢. k. 10 Co/51/2010-583, 10 Co/52/2010 z23. marca 2011
o potvrdeni vyrokov prvostupiiového sidu o trovach konania bolo porusené zakladné pravo

stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu sa uz Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’, pretoze
to, €1 doSlo k ich poruseniu alebo nie, zavisi od dalSiecho postupu vSeobecného sudu
a zaverov, ku ktorym napokon dospeje. Krajsky sad po vrateni veci bude pokracovat
v odvolacom konani, v ktorom sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s argumentaciou st'azovatel’ky
vo vztahu k jej ndmietkam tykajicim sa porusenia oznacenych prav, a preto ustavny sud
tejto Casti staznosti nevyhovel. Okrem toho ustavny sud prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zdsahov do pravomoci inych orgdnov verejnej moci, kedZe nalezom
zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelke
na ochranu jej oznacené¢ho zékladného prava, ktorého porusenie namietala, poskytoval, sa
vytvoril priestor na ochranu tohto zékladného prava v rdmci sustavy vSeobecnych studov

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

KedZze namietanym rozsudkom krajského stidu v napadnutej casti (o potvrdeni

rozsudku okresného sudu o trovach konania) doSlo k poruseniu zékladn€¢ho prava

14



stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tento rozsudok v uvedenej Casti zrusil (bod 2 vyroku nalezu).

IV.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism.b) zdkona o ustavnom stde]. V danom pripade bolo v zadujme ochrany
zakladnych prav stazovatel’ky potrebné nielen napadnuté rozhodnutie krajského sudu v Casti
vyroku o potvrdeni prvostupniového rozsudku vo vztahu k nahrade trov konania zrusit,
ale aj vratit’ vec na dalSie konanie, v ktorom krajsky sud opdtovne rozhodne. V d’alSom
postupe bude krajsky sid viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi
v III. Casti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud bude tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktor¢ je vykonatelné jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods.2 zikona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. V. B. Trovy konania vy¢islila v sume 482,44 €.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud
moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit” niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel'’ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastlipenia pred tstavnym sudom.
Podla § 1 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zdkladom na ucely tejto
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vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za . polrok predchddzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na to Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2010, ktoréd bola 741 €, pretoze tkony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2011.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
a podanie staznosti a pisomné podanie vo veci samej z 13. jula 2011) v stlade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky po 123,50 € (za jeden Uukon pravnej sluzby),
3 x rezijny pausal po 7,41 €. Uhrada bola priznana v celkovej sume 392,73 €.

Ukon pravnej sluzby ,,rokovanie s klientkou™ z 11. maja 2011 nepovazoval tistavny

sud za ucelne vynalozené trovy konania, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit na UCet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky [(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) bod 3 vyroku nélezu.]

Ustavny sid v neposlednom rade v stvislosti s odlozenim vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu €. k. 12 C 120/2002-499 zo 17.mdja 2010 v Casti vyrokov, ktorymi
rozhodol, ze ,,Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske
19 759,09 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku aze ,,Zalobkyna je povinna
nahradit' Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 5 435,46 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku“, v spojeni s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 10 Co/51/2010-
583, 10 Co/52/2010 z 23. marca 2011 v Casti, v ktorej potvrdil vyroky rozsudku okresného
sudu ¢. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. méja 2010 o trovach konania, do pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sidu vo veci samej pripomina, ze toto doCasné opatrenie zanika

pravoplatnostou tohto nalezu (§ 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
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Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2012
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