SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 72/2012-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. J., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods.3 Ustavy
Slovenskej republiky aprav podla ¢l.5 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava Vo €. k. 11 C 68/08-266

z23.novembra 2009 vspojeni srozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
15 Co/65/2010-292 z 2. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Mgr. Michala Barilu odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 27. maja 2011
dorucena staznost’ Mgr. M. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)



a prav podla €l. 5 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
11 C 68/08-266 z 23. novembra 2009 (d’alej aj ,,prvostupiiovy rozsudok* alebo ,,rozsudok
okresného sudu‘) v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud“) ¢. k. 15 Co/65/2010-292 z 2. marca 2011 (dalej aj ,,namietany rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou okresnému sudu 18. marca
2008 domdhal zaplatenia sumy 2 712 478,81 € ztitulu nahrady Skody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 514/2003 Z. z.%),
ktorda mala byt spdsobena jeho pradvnemu predchodcovi. Stazovatel’ uviedol, Zze zalovanu
pohladavku nadobudol ,,na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
spolocnostou E., spol. sr. o.“, ako postupcom (dalej len ,,poSkodeny) anim ako

postupnikom.

Stazovatel’ poukdzal na to, Ze ,, Skoda v Zalovanej vyske 2 712 474,81 EUR vznikla
poskodenému v désledku nekonania Uradu justicnej a krimindlnej policie, teda jeho
nespravnym uradnym postupom tym, Ze nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote
a nebol cinny pri vykone verejnej moci. Vzhladom na uvedené mame za to, Ze Stat
zodpovedd za Skodu, ktord vznikla poskodenému v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., pricom prdavau argumentdciu stazovatel’
opiera aj o ustanovenia §4, § 123, §3, §418, §415, § 417 Obcianskeho zakonnika, § I,
§2, 867,875 §76, 5141, §158, § 159, § 160 Trestného poriadku, § 89, § 247, § 234,
§235 §185a, §257, $167, §25 Trestného zakona, §1, §2, §17, §19 zdkona
o Policajnom zbore, § 9, § 13 zdkona o ndjme nebytovych priestorov, ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskeja §3,§4,§5,$6,5 15 § 16, § 19 zakona ¢. 514/2003 Zb.

Stazovatel si v predmetnom konani uplatnil naroky na zdaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 3. 5. 2006 uzavretej medzi poskodenym a stazovatelom. V zmysle tejto

zmluvy odovzdal poskodeny aktivnu legitimaciu v spore stazovatelovi.



Od februara 2004 prestal ndjomca uhrddzat poskodenému ndjomné a uhrady
za sluzby spojené s uZivanim prenajatych nebytovych priestorov. KedZe ndajomca aj napriek
upozorneniam na nasledky spojené s neplnenim povinnosti vyplyvajucich z najomnej zmluvy
neuhradzal ndjomné a plnenia za sluzby spojené s ndjmom, poskodeny bol nuteny
vypovedat' najomnu zmluvu s ndjomcom dna 6.4.2004 s vypovednou lehotou k
31. 10. 2004. Vzhladom na mimoriadne vysoky odber elektrickej energie pocas uzivania
priestorov najomcom — cca 30.000 Sk denne a vzhladom na vysku nesplacaného najomného
v pomere k prijmom poSkodeného, sa tento dostaval neplnenim povinnosti najomcu do
druhotnej platobnej neschopnosti. KedZe poskodeny z dovodu neochoty najomcu platit
nemohol uhradzat platby dodavatelovi — spol. M., a. s., za dodanu elektricku energiu, pod
hrozbou odstavenia dodavky elektrickej energie opakovane vyzyval ndjomcu na viasnu
uhradu nedoplatkov za odoberané energie. Poskodenému sa ani napriek upozorneniam
o moznych nasledkoch odpojenia privodu elektrickej energie nepodarilo presvedcit
najomcu na uhradu dlhov, preto dodavatel dna 20. 8. 2004 odpojil privod elektrickej

energie do priestorov najomcu. “.

V d’alSej cCasti staznosti opisuje stazovatel skutky, ktoré wviedli poSkodeného
k podaniu trestného oznamenia v suvislosti so Skodou, ktord mu mala byt spOsobend
spravanim ndjomcu, ktory sa ,,prostrednictvom tretich osob viamal do priestorov, ktoré
neboli predmetom ndjmu — transformatorova stanica — a tieto osoby vykonali potrebné
zdasahy, aby umoznili opdtovné zapojenie elektrickej energie pre ndjomcu ‘. V nadvédznosti
na to podal poskodeny na prisluSnom policajnom utvare trestné oznamenie, ktoré vSak bolo
uznesenim z 13. septembra 2004 najskor odmietnuté s odovodnenim, ze skutok nevykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak nésledne na zdklade uznesenia Okresnej
prokuratury Bratislava V uznesenim z 23. septembra 2004 bolo uznesenie o odmietnuti
trestného oznamenia zrusené. O tom istom skutku podal trestné ozndmenie aj konatel
poskodeného, ktoré¢ «bolo uznesenim zo dna 1. 10. 2004 taktiez odmietnuté z dovodu, Ze
skutok nepresahuje obchodnopravnu rovinu a nemozno ho stotoznit' so Ziadnou
zo skutkovych podstat uvedenych v Trestnom zdkone. Na zdklade staznosti poskodeného
zo dna 8. 10. 2004 vydal okresny prokurator dna 12. 10. 2004 uznesenie, ktorym uznesenie

vySetrovatela zrusil ako nezdkonné z doévodov, Ze nasilné konanie 0sob presahuje



obchodnopravnu rovinu a dal pokyn vySetrovatelovi zacat trestné stihanie vo veci pre
trestny c¢in hrubého natlaku. Trestné stihanie o vysSieuvedenom skutku bolo zacaté dna
16. 11. 2004. Z dovodu necinnosti prislusnych organov podal poskodeny dna 3. 2. 2005
Ziadost o preskumanie postupu vySetrovatela. V ozndameni o vybaveni Ziadosti zo dna
15. 3. 2005 dozorujuca prokurdtorka uviedla, Ze napriek uplynutej dobe sa v spisovom
materidle nenachadzaju Ziadne podstatné dokazy, ktoré by vySetrovatel realizoval. Z toho
dovodu ulozZila pokyn zadovazit dokazy pre riadne objasnenie veci a vo veci konat bez
zbytocnych prietahov. Napriek pokynu dozorujicej prokuratorky sa vo veci nekonalo a tak
poskodeny podal v aprili 2005 dalsiu Ziadost o preskumanie postupu vysetrovatela
zdovodu podozrenia z prietahov v trestnom konani. Dozorujuca prokurdtorka
upovedomenim zo dna 30. 6. 2005 opdtovne uviedla, Ze: , Napriek mojim urgenciam
smerujucim na U. som spisovy material k previerke neobdrzala a az dna 13. 5. 2005 mi boli
zaslané uznesenia, ktorymi sa veduci pracovnici U. z vykonavania ukonov trestného
konania vylucili... preskumanim som zistila, Ze vySetrovanie predmetného trestného cinu
wietrovatelom OVK U. bolo skutocne zdlhavé a neboli zabezpecené dékazy potrebné pre
rozhodnutie. “. Napriek prislubu vykonania prislusnych krokov poskodeny do dnesného dna
nemd vedomost o Ziadnych dalsich vykonanych procesnych ukonoch, resp. rozhodnutiach

organov ¢innych v trestnom konani v uvedenej trestnej veci. ».

Aj po skonCeni najmu pokracoval byvaly ndjomca v podnikatel'skej Cinnosti
v priestoroch poSkodeného potom, ako sa opédtovne vlamal do priestorov transformatorove;
stanice a obnovil neopravneny odber elektrickej energie. Trestné ozndmenie o tomto skutku
podané poSkodenym 3. novembra 2004 vSak ostalo zo strany organov Cinnych v trestnom

konani bez akejkol'vek reakcie.

Rovnako bez reakcie ostali aj dalSie trestné oznamenia podané poskodenym
5. novembra 2004, 12. novembra 2004, 16. novembra 2004 a 8. februara 2005 v nadvaznosti
na opakované nasilné vniknutia byvalého nijomcu do priestorov poskodeného,
pokraCovanie v neopravnenom odbere elektrickej energie, odcudzenie a poskodzovanie jeho

majetku.



V staznosti sa dalej uvadza, Ze ,,Z dovodov pretrvavajuceho stavu pokracovania
Vv trestnej ¢innosti najomcom a necinnosti organov cinnych v trestnom konani a z dévodu, Ze
najomca neuhradil ndjomné a uhrady za energie od februara 2004 s prihliadnutim
na objem neuhrdadzanych plneni najomcu v porovnani s celkovymi prijmami poskodeného
as prihliadnutim na zavizky poskodeného, dostaval sa prenajimatel do platobnej
neschopnosti. Banka W., ktord poskytla uver poskodenému na vykon podnikatelskej
¢innosti, a ktora mala na nehnutelnosti vo viastnictve poskodeného zriadené zalozné pravo,
vyzyvala opdtovne poSkodeného k uhrade splatok z uveru. Tieto poSkodeny nemohol
uhradzat, kedZe ndajomcove uhrady vzhladom na rozsah prenajatej plochy mali tvorit
vdcsinu prijmov poskodeného. KedZe banka poskytla ultimdatum poskodenému, do kedy musi
uhradit’ diznu sumu, hrozilo poskodenému zo strany banky odstupenie od zmluvy a s tym
suvisiace nasledky. Tymto skodam sa poskodeny snaZzil neuspesne predist marnymi pokusmi
o prefinancovanie dlhu uverom z inych zdrojov. KedZe pokus o prefinancovanie bol
neuspesny, musel poskodeny nehnutelnosti predat v tiesni za nizsSiu cenu, ako bola ich
skutocna hodnota. Hoci islo o lukrativne objekty s vysokym vynosom na ndjomnom,
poskodeny bol nuteny pre stratu schopnosti uhrdadzat’ uiver urychlene predat nehnutelnosti.
Platobna neschopnost a ndsledna casova tiesen, bezpravie, ktoré pretrvavalo
na nehnutelnostiach, ako aj predpoklad jeho zdlhavého a neistého odstranenia pre redlne
preukazatelné prietahy v konani, rapidne znizili aktudlnu cenu ponukanych nehnutelnosti.
Poskodeny teda bol donuteny predat spol. A., a. s., nehnutelnosti na zaklade zmluvy o kupe
nehnutelnosti zo dna 27. 9. 2005 za cenu 85 mil. Sk, napriek tomu, Ze Znaleckym posudkom
¢. 56/2005 zo dna 17. 4. 2005 vypracovany Ing. J. B., bola urcend cena posudzovanych
nehnutelnosti na sumu 148.300.000 Sk. V zmysle zmluvy bolo potrebné odovzdat
nehnutelnosti dinom zaplatenia tretej splatky, t. j. 30. 11. 2005. .

Okresny sud rozsudkom ¢.k. 11 C 68/08-266 z23. novembra 2009 Zalobu
stazovatela o ndhradu Skody v celom rozsahu zamietol, ¢o odovodnil tym, ze naroky, ktoré
si stazovatel' uplatnil na zdklade zdkona &. 514/2003 Z. z., nemoZno oznacit pojmom
pohladavka, a nemozno ich preto ani postapit’ zmluvou o postipeni pohl'adavky. Okresny
sid v odovodneni svojho zamietajiceho rozsudku pripustil, ze z predpokladov

zodpovednosti za Skodu bol sice splneny predpoklad nespravneho uradného postupu



vySetrovatela pri vybavovani niektorych trestnych ozndmeni poskodeného spocivajuci
v zbyto¢nych prietahoch pri vySetrovani, avSak zaroven konStatoval nesplnenie d’alSieho
predpokladu, ktorym je vznik Skody a existencia priinnej suvislosti medzi Skodou

a nespravnym uradnym postupom vysSetrovatel'ov.

Proti oznafenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' 25. janudra 2010
odvolanie namietajuc, ze sud prvého stupna ,,dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym  skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ustanovenia Obcianskeho zdakonnika (najmd
zustanoveni § 525 ods.1 aods.2) nevylucuju, aby doslo kpostupeniu naroku
na pohladavku, ktora vznikne v buducnosti. Z obsahu predmetnej zmluvy zo dna
03. 05. 2006 vyplyva, ze je predmetom je postupenie naroku na pohladavku voci Slovenskej
republike, ktord vznikne v buducnosti. Mame teda zato, Ze zalobca je v prejedndvanej veci
aktivne legitimovany.

O skutkoch a trestnych oznameniach popisanych v Zalobe preukdzatelne nebolo
konané bud’ vobec alebo konané bolo vylucne formdlnym vydanim uznesenia, nie vSak
vySetrovanim v zmysle zasad uvedenych v trestnom poriadku. Podla ndasho nazoru je uplne
nepochybné, Ze v pripade viéasného a adekvatneho zasahu policie by poSkodeny nebol
nuteny predat’ nehnutelnosti v hodnote 148.300.000,- Sk za kupnu cenu 85.000.000,- Sk
a nebola by mu tak spoésobena skoda vo vyske 63.300.000,- Sk, ktorej nahrady sa spolu
s nahradou uslého zisku vo vyske 18.416.016,- Sk domdahal podanim Zaloby. “.

Krajsky std rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom ¢. k. 15 Co/65/2010-292

z 2. marca 2011, ktorym napadnuty prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel tvrdi, Ze v danej veci boli splnené vSetky predpoklady priznania nahrady
Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z., priCom je presvedceny, Ze preukézal
,,- hezakonné rozhodnutie
- nespravny uradny postup

- Skodu



- pricinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravaym uradnym postupom

a Skodou “.

Vzhl'adom na to povazuje nepriznanie naroku na nahradu Skody za poruSenie Cl. 46

ods. 3 Ustavy.

Stazovatel’ napokon tvrdi, Ze v danom pripade doslo aj k poruSeniu €l. 5 ods. 1 prvej
vety a ¢l. 13 dohovoru, pricom svoju argumentaciu obmedzil iba na samotné konStatovanie

tohto faktu bez jeho bliz§ieho zdovodnenia.

S poukazom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud jeho st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie a ndsledne o nej ndlezom takto rozhodol:

,,Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave so spis. zn. 15 Co/65/2010 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V so spis. zn. 11 C/68/2008-266 bolo porusené
zdkladné pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom
garantované clankom 46 ods. 3 Ustavy SR ako aj ¢lanku 5 a 13 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobad.

Vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie.

Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie vo vyske 135 623,- EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit stazovatelovi
spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocne
a nerozdielne uhradit' trovy pravneho zastupenia, na ¢. u. 402109543/7500, vo vyske
837,92 EUR za kazdy pravny ukon (prevzatie veci, podanie staznosti) a to vsetko do

3

jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikattra).
Ustavny sid modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127

ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha



(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavhom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(napr. m. m. L. US 178/09, TV. US 428/09).

Ustavny sud zaroveti zdoraziiuje, Ze petit je pravnym zékladom na jeho rozhodnutie,
a preto musi byt dostatocne urcity a zrozumitelny, ato zvlast' vtedy, ak je stazovatel
v konani pred ustavnym stidom zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. V danom
pripade je petit navrhovany staZovatel'om nepochybne dostato¢ne urcity a zrozumitel'ny a je
z neho zrejmé, Ze sa nim domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom okresného stdu
¢. k. 11 C68/08-266 z23. novembra 2009 a rozsudkom krajského sadu ¢&. k.
15 Co/65/2010-292 z 2. marca 2011 doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava podla cl. 46

ods. 3 tstavy a prava podl'a ¢l. 5 a ¢l. 13 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznalenych prav st’aZovatela

rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 68/08-266 z 23. novembra 2009

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav a slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuato
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylucena pravomoc
ustavného stdu meritdrne konat' a rozhodovat o staZzovatelom uplatnenych ndmietkach

porusenia jeho prav napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu. Ochrany svojich prav sa



stazovatel mohol doméhat a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu. Ustavny std
z tohto dovodu staznost’ v tej Casti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku okresné¢ho
sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zédkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu v staZnosti oznafenych prav staZovatela

rozsudkom krajského stidu €. k. 15 C0/65/2010-292 z 2. marca 2011

Z hladiska namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
podla ktor¢ho mé kazdy prdvo na nihradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, in¢ho Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym
postupom, bolo nutné sa zaoberat’ otdzkou, ¢i v konani pred krajskym sudom neboli

porusené tieto principy. Ziadne pochybenia v tomto smere viak stavny sid nezistil.

Rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy patri v zmysle doterajSej
judikatary ustavného sadu v zasade do pravomoci vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04).
Spdsob vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov ustanovuje zédkon ¢. 514/2003 Z. z.

ucinny od 1. jula 2004.

Stazovatel’ si svoje zdkladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 3 ustavy uplatnil
na vSeobecnom sude zalobou podanou okresnému sudu 18. marca 2008, o ktorej rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 68/08-266 z 23. novembra 2009, pricom krajsky sud
namietanym rozsudkom oznaceny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zamietnutie
zaloby stazovatela vSeobecnymi sudmi v konani podla zdkona €. 514/2003 Z. z. samo
osebe nezakladd dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy. Tato skuto¢nost’ by pri prisne formalistickom postdeni staznosti mohla zakladat
aj dovod na jej odmietnutie z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, avSak napriek tomu sa
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zameral aj na posudenie jej vecnej
opodstatnenosti, t.j. preskimal, ¢i namietany rozsudok krajského siudu je udrzatelny

z hl'adiska principov spravodlivého procesu.
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Krajsky sud sa podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupnového rozsudku povazujuc ho za vecne

spravne.

Krajsky sud sa najskor venoval otazke platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
z 3. maja 2006, ktorej predmetom bola podl'a jej ¢lanku 2 ,, pohladavka voci SR o ndahradu
Skody sposobenej organmi verejnej moci nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym
uradnym postupom pri vySetrovani a zamedzovani pachania trestnej ¢innosti v nebytovych

priestoroch vo vlastnictve postupcu, nachadzajucich v katastralnom vizemi P... “.

Krajsky std sa plne stotoznil s ndzorom okresného sudu, ktory konsStatoval, ze
,,postupenie pohladavky predpoklada pohladavku, ktora existuje, ktora v case postupenia
je pohladavkou urcitou, identifikovatelnou . Krajsky sud sa priklonil k ndzoru okresného
sudu, «Ze v case podpisania zmluvy o pravnom ukone, nazvanom ,, postupenie pohladavky “
nebol este ani poskodenou obchodnou spolocnostou E..., spol. s r. o., uplatneny narok
na nahradu Skody spésobnej nespravnym uradnym postupom u odporcu a to ziadostou

o predbezné prerokovanie naroku podla §b 15 zak. ¢. 514/2003 Zb. ».

Odvolavajuc sa na prislusné ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z.z. (§ 9 ods. 2 a § 16
ods. 1) krajsky sud zdoraznil, Ze tento zdkon v danom pripade hovori o poSkodenom,
ktorym je podla jeho ndzoru obchodna spolo¢nost’ E., spol. s r. 0. V spojitosti s tym krajsky
sud upriamil pozornost na skuto¢nost Ze , V priebehu prvostupniového konania
navrhovatel, t. j. Mgr. M. B., nie spolocnost E., spol. s r.o., predlozil Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody sposobnej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organov verejnej moci zo dna 15. 8. 2007, ktora zZiadost' bola odporcovi,
ako Ministerstvu vautra SR dorucena dna 15. 8. 2007. Zaroven predlozil list, ktory odporca
adresoval pravnemu zdastupcovi navrhovatela zo dna 29. 1. 2008 doruceny dna 4. 2. 2008,
z ktorého vyplyva, ze Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo strany odporcu, odporca povazoval za nedévodnu, ked mal za to, Ze z obsahu
Ziadosti navrhovatela nebolo mozné urcit, na zaklade coho si uplatiuje nahradu Skody

v uvedenej vySke, nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze
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navrhovatelovi bola skoda sposobend a teda nepreukazal ani jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom.

Pravne sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom Skoda sposobend, to
znamend, toto pravo — ndrok patri iba poskodenému. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdoraznuje, ze poSkodeny, t. j. spolocnost’ E., spol. s r.o. Tato spolocnost viak si svoj narok
v zmysle zak. ¢. 514/2003 Zb. a ust. § 15, vopred predbezne neprerokovala s prislusnym
organom, t.j. s odporcom. Vust. § 15 ods. I cit. zakona je vyslovne uvedené, Ze narok
na nahradu Skody je potrebny predbezne prerokovat na zdklade pisomnej Ziadosti
poskodeného. Ziadost o predbezné prerokovanie ndrok vsak poddval navrhovatel a nie
poskodena organizacia. . Tieto zavery povazuje ustavny sud za relevantné z hladiska
konecného rozhodnutia o Zalobe staZovatela a podla jeho ndzoru by uz samy osebe

postacovali na to, ze stazovatel nemohol byt'v predmetnom konani tispesny.

Vychadzajic z okolnosti posudzovanej veci ustavny sud povaZoval za potrebné
zaoberat’ sa aj tym, Ci sa krajsky sud v namietanom rozsudku ustavne akceptovate'nym
sposobom vysporiadal s d’al§imi kl'aiCovymi pravnymi otdzkami vyplyvajucimi z podstaty
konania o zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom, a to:

- ¢1 boli splnené vSetky zdkonné podmienky na priznanie nahrady Skody spdsobene;j
podl'a stazovatel'a nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani a

-C¢1 v okolnostiach posudzovanej veci existovala pri¢innd suavislost medzi

nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

K prvej otazke krajsky stid poukdzal na stanovisko sudu prvého stupna v tom zmysle,
ze v konani nebolo preukazané, ,, Ze voci navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
doslo k vykonaniu takého aktu, ktory mozno povazovat za nezakonny v zmysle ust. § 6 ods. 1
pism. b/ zdk. ¢. 514/2003 Zb. Pokial sa tyka trestnych oznameni navrhovatela z 31. 8. 2004,
16. 11. 2004 a 7.2.2005, o tychto bolo rozhodnuté uznesenim o zastaveni trestného
stthania z doévodu, ze predmetné skutky neboli trestnymi cinmi. NavySe, pokial proti

rozhodnutiu o odmietnuti trestného ozndamenia zo dna 1. 10. 2004 podal navrhovatel v
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stanovenej lehote staznost a toto rozhodnutie bolo v dosledku tejto staznosti zrusené
prislusnym prokuratorom ako nezdakonné a to uznesenim zo dna 12. 10. 2004 spravne sud
prvého stupiia konstatoval, Zze v danom pripade islo o stav, kedy voci rozhodnutiu bol
podany v zdakonnej lehote opravny prostriedok a opravnenou osobou, takze nedoslo k jeho
spravoplatneniu. Nebolo teda zrusené pravoplatné rozhodnutie pre nezdakonnost a teda
nebol naplneny a zo strany navrhovatela ani preukdazany prvy predpoklad pre uplatnenie
zodpovednosti Statu, t.j. nezdkonné rozhodnutie. Ak navrhovatel v odvolani v tejto
suvislosti poukazoval na dovody hodné osobitného zretela, je potrebné uviest, Ze tieto
v prvostupnovom  konani, ale ani v odvolacom konani blizsie nespecifikoval

a nepreukazal. .

Pokial’ ide o druhu taziskovi otdzku, krajsky sad uviedol, ze ,, Navrhovatel
i vodvolani poukazuje na skutocnost, zZe sa domdha ndhrady usSlého zisku, pretozZe
v pripade, ak by navrhovatel’ nebol nuteny odpredat predmetné nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o najme nebytovych priestorov so spolocnostou F., a. s., bol by mal navrhovatel’
prijem vo vyske 20.598.000,- Sk a tiez, Ze by v pripade véasného a adekvatneho zdsahu
policie, by poskodeny nebol nuteny predat nehnutelnosti v hodnote 148.300.000,- Sk len
za kupnu cenu 85.000.000,- Sk, ¢im navrhovatelovi bola sposobena skoda vo vySke
63.300.000,- Sk. Odvolaci sud ma za to, Zze medzi cinnostou organov cinnych v trestnom
konani a vzniknutou Skodou, ktoru si navrhovatel’ uplatiiuje, neexistuje pricinna suvislost,
nakolko v danom pripade nejde o priamu pricinu vzniku Skody. Navrhovatel nepreukdzal,
Ze by Skoda pri absencii nezdkonného rozhodnutia, pripadne v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom organov c¢innych v trestnom konani nevznikla. Preto zaver sudu prvého
Stupna, Ze zo zisteného skutkového stavu nie je mozné vyvodit existenciu pricinnej suvislosti
medzi Skodou a nezakonnym postupom, povazuje odvolaci sud za spravny. Odvolaci sud sa
s tymto zaverom sudu prvého stupna stotozZnuje. NavySe odvolaci sud poukazuje
na predmetnu kupnu zmluvu, z ktorej nevyplyva pricinna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a skodou, ktora musi byt priama a bezprostredna, co vsak v danej veci splnené
nebolo. Kupnu zmluvu slobodne, vazne uzavrel pravny predchodca navrhovatela bez toho,
aby zo strany organov cinnych v trestnom konani bolo vydané vo veci akékolvek

rozhodnutie, pripadne, Ze bol pravmemu predchodcovi navrhovatela zo strany odporcu
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stanovovany akykolvek postup, ktory by bolo mozné ponat v pricinnej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a skodou, ktora takto mala vzniknut. Bezprostrednou pricinou,
ktord mala za nasledok udajny vznik skody na majetku pravneho predchodcu navrhovatela

¢

bola kupna zmluva. .

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel’ v napadnutom konani
nepreukdzal existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezadkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody na jeho majetku, pricom zdoraznil, ze
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu st v tychto pripadoch ustanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o 1 len jednej z nich nie je danéd tdto zodpovednost'.
S poukazom na uvedené krajsky sud vyhodnotil odvolanie staZzovatela ako nedovodné,

a preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Ustavny sad v nadviznosti na citované ¢asti namietaného rozsudku krajského stdu
povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je opradvneny
skutkové a pravne zavery vSeobecnych stdov posudzovat' z hladiska ich tUstavnej
konformity iba vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody stazovatel'a (obdobne III. US 151/05, III. US 344/06).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06, IV. US 158/2010). Pravne zavery krajského sidu uvedené v namietanom

rozsudku v8ak nevyvolavaju pochybnosti z hl'adiska ich ustavnej konformity.

Podla nazoru ustavného sudu v odovodneni staznostou namietaného rozsudku
krajsky sud podal jasny a zrozumitelny vyklad aplikovaného pravneho predpisu (zdkona
C. 514/2003 Z. z.) a dostatocne vyargumentoval svoj meritorny vyrok, ktorym potvrdil

odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny.
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V namietanom rozsudku krajského sidu teda ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ziadne také dovody, na zdklade ktorych by ho mohol
kvalifikovat' zustavného hladiska ako neakceptovatelny a neudrzatelny. Staznostou
namietany rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je ani prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole, a taktiez ho nemozno oznacit’ za arbitrarny, pretoze podava
nalezitym spOosobom vysvetlujicu odpoved na vsetky podstatné otazky, pre ktoré bol

prvostupiiovy rozsudok (o zamietnuti navrhu st'aZovatel'a) odvolacim sudom potvrdeny.

Vzhl'adom na uvedené neexistuje z Gstavnopravneho hladiska dovod na to, aby sa
spochybnovali pravne zdvery obsiahnuté v namietanom rozsudku krajského sudu, ktoré su
primeranym sposobom odévodnené. Ked’ze namietany rozsudok krajského sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatotne odovodneny na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, Gistavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. U 209/04) a v tejto situcii nema dévod zasiahnut
do pravnych nazorov krajského stidu, ked’ navyse nie je a ani nemoze byt’ d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze krajsky sud namietanym
rozsudkom st'azovatel'ovi neodoprel spravodlivost’, ibaze jeho navrhu na ndhradu Skody
vsume 2 712 474,80 €, ktorda mu mala byt spdsobend nespravnym uradnym postupom
organov ¢innych v tresthom konani, nevyhovel, avSak skuto¢nost, Ze stazovatel sa
s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ stavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom udastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (IV. US 245/2010).
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZzovatel'a

odovodiujiicu porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.3 ustavy namietanym

rozsudkom krajského sidu ako nedostato¢nt na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade
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prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit a preskumat’ spojitost medzi napadnutym
rozsudkom a namietanym porusenim oznacené¢ho zdkladného prava, ¢o zakladd dévod

na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 acl. 13 dohovoru ustavny sud
konsStatoval, Ze stazovatel’ v tejto Casti staznost’ nijako neoddvodnil. Tato Cast’ petitu teda
nema oporu v argumentoch a tvrdeniach produkovanych v staznosti (absencia odovodnenia
navrhu a navrhovanych dokazov), ktoré su vyluéne zamerané na preukdzanie namietaného
poruSenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Vzhl'adom na to, ako aj so zretelom na pravne zastipenie
stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom uUstavny sud preto staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a formulovanymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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