SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 337/2021-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||| ] IIEEEE T
I N :stipcncj advokitom

B ot postupu  Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4Sa/77/2018 (povodne vedené pod sp. zn. 4Sa/70/2016) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Sa/77/2018 (pdvodne vedené
pod sp. zn. 4Sa/70/2016) porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4Sa/77/2018
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 691,34 eur

a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi [N I do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.
Odovodnenie:

I.
StaZnostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 4. jina 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznatenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky



sud*) konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadost'u€inenie
25 000 eur a nédhradu trov konania pred ustavnym sidom vratane DPH.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze Vv napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, ked’ze krajsky sud je od podania zaloby o ochranu pred nezdkonnym
zadsahom organom verejnej spravy 31. augusta 2015 necinny po dobu 48 mesiacov v dosledku
procesného postupu, ktory nemal oporu v pravnych predpisoch, a zaroven v ddésledku
neodovodnenej necinnosti uvedeného sudu.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze necinnost v obdobi od 10. jula 2019 do 29. aprila 2021, zistena
aj podpredsednickou krajského sudu, je uplne neodovodnenou necinnostou po dobu 21 mesiacov.
Stazovatel'ka vSak identifikovala aj dalSie obdobie 21 mesiacov (od novembra 2016
do 27. jula 2018, pozn.) ako necinnost’ v dosledku nezdkonného postipenia veci v rozpore
so skor vyslovenym pravnym ndzorom najvysSicho sidu. Ako dalSiu necinnost oznacila
stazovatel’ka obdobie od 14. septembra 2018 do 8. marca 2019 (cca 6 mesiacov). Poukézala
tieZ na to, ze o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo bez relevantného dovodu
rozhodnuté s ¢asovym odstupom 5 rokov a 6 mesiacov od podania navrhu, co samo osebe povazuje
za Ustavne neudrzateI'né.

4. Stazovatel’ka uviedla, ze krajsky sud v napadnutom konani nepostupoval plynule, nevykonaval
procesné ukony v primeranych c¢asovych tusekoch, a to v dosledku neopodstatnenej necinnosti
a nezékonného postipenia veci, ¢o v sthrne sposobilo zasah ustavne nekonformnej intenzity
do jej prav, preto pozaduje vyslovit porusenie oznacenych prav a priznanie finanéného
zadost'u€inenia.

5. Ustavny std staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IL US 337/2021

z23. juna 2021 ju prijal na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zékladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 Gistavy a vo zvyS$nej Casti staznost’ ako podanti neopravnenou osobou odmietol.

IL.
Vyjadrenie krajského sidu, napadnuté konanie a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Predseda krajského sudu listom ¢. k. 1SprV 298/2021 z 8. jula 2021 tstavnému sudu oznamil,
Ze netrva na ustnom prejednani staZnosti, a vyjadril sa k Casti priebehu napadnutého konania
od 4. janudra 2021, pocas ktorého podla nazoru predsedu nedoSlo k neddvodnej necinnosti,
a popisal jednotlivé procesné tkony v tomto obdobi.

I1.2. Napadnuté konanie:

7. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

- Zaloba o ochranu pred nezidkonnym zisahom bola podanad na Najvy$som sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 31. augusta 2015 (stazovatelka v postaveni zalobkyne).
Nezakonnym zasahom je vysledok kontroly postupu zalobkyne pri verejnom obstardvani zo strany

UVO obsiahnuty v protokole o vykonani kontroly. Na zaklade tohto protokolu Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) vydalo ziadost’



o vratenie prispevku (korekcia) poskytnutého z eurofondov v sume cca 99 000 eur. Sucast'ou Zaloby
je aj navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 Obcianskeho stidneho poriadku.

- Zalovany v 1. rade (UVO) podal 9. oktobra 2015 vyjadrenie k Zalobe. Zalovany
v 2. rade (ministerstvo) podal vyjadrenie k Zalobe 30. oktdbra 2015.

- Uznesenim najvyssSieho sudu €. k. 6Sznz/6/2015 z 12. oktdbra 2016 bola vec postipena krajskému
sudu z dévodu nedostatku vecnej prislusnosti od uc¢innosti SSP (1. jula 2016). Krajskému sudu
bol predlozeny spis 22. novembra 2016.

- Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Sa/70/2016 z 27. jala 2018 s poukazom na nélez Gstavného sudu
& k. II. US 202/2017 z 25. jila 2017 v obdobnej veci postupil vec najvyssicho sudu (perpetuatio
fori pri zmene vecnej prislusnosti). Vec bola predlozena najvyssiemu sudu 21. augusta 2018.

- Najvyssi sud pripisom zo 6. septembra 2018 (bez vydania rozhodnutia) vratil spis krajskému sudu
stym, ze ma vo veci konat arozhodnit. Vec bola krajskému sudu opidtovne predlozend
14. septembra 2018.

- Krajsky sud zaslal 8. marca 2019 pravnemu zastupcovi zalobkyne na zaujatie stanoviska
vyjadrenia Zalovanych k Zalobe. Zalobkytia sa vyjadrila elektronickym podanim z 26. aprila 2019.
Krajsky sud 10. jula 2019 zaslal vyjadrenie Zalobkyne z 26. aprila 2019 Zalovanym na vyjadrenie.

- Dila 4. januara 2021 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni.

- Uznesenim ¢. k. 4Sa/77/2018 z 15. aprila 2021 bolo zastavené konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

- Na vyzvu sudu sa zalovany v 1. rade opitovne vyjadril k veci 12. maja 2021.

- Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizicie Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo investicii) podanim zo 14. mdja 2021 poziadalo o jeho pribratie
do konania. Otomto navrhu krajsky sid rozhodol wuznesenim z1. juna 2021
tak, Ze vedl'ajSie uCastnictvo navrhovatela je nepripustné. Podanim zo 14. jina 2021 sa k uzneseniu
o nepribrati ministerstvo investicii pisomne vyjadrilo.

I1.3. Replika st’aZovatelky:

8. Stazovatel’ke Ustavny sud zaslal na vedomie vyjadrenie krajského sudu, na ktoré reagovala
podanim z 13. jula 2021. Zjeho obsahu vyplyva, Ze krajsky sud sa nevyjadril k obdobiu
od roku 2015 do roku 2021, preto povazuje za nesporné, ze v tomto obdobi k prietahom doslo.
Vyjadrenie povaZuje za nedostato¢né.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania,
pretoze na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zadkladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,U&elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.“ (IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP (subsidiarne aplikovaného aj v konani
podla  Spravneho  sudneho  poriadku, pozn.), podla  ktorého sud  postupuje
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej stid rozhoduje, spravanie U€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’ stazovatel’a.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o zalobach proti nezdkonnym zasahom organov verejnej spravy tvori beznu stcast’
rozhodovacej ¢innosti spravnych stidov. V oblasti predmetu konania (kontrola postupu pri verejnom
obstaravani s ndslednou finanénou povinnostou vratenia cCasti prispevku — tzv. korekcia)
bola ustdlena judikatira spravnych stdov. Predmet konania (kontrolné zistenia a vratenie
financného prispevku) nie je v zmysle judikatiry ustavného sidu a ESLP ¢asovo priorizovany
z dovodu jeho vyznamu pre st'azovatela, ktorym je v tomto pripade pravnickad osoba, samospravny
celok.

15. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil,
7e stazovatel’ka neprispela svojim spravanim k predizeniu konania.



16. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského sidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z popisané¢ho priebehu sudneho konania vyplyva, ze napadnuté konanie prebiecha cca 6 rokov
sude prvej in§tancie bez meritorneho rozhodnutia. Uvedena dizka konanianie je ustavne
akceptovatelnd pre konanie na jednom stupni sustavy vsSeobecnych sudov. Ako obdobie
neefektivnej Cinnosti krajského sidu hodnoti tstavny sud obdobie od 22. novembra 2016
do 8. marca 2019 (opakované postipenie spisu). Od 10. jala 2019 do 15. aprila 2021 bol krajsky
sud v konani bezddvodne necinny. Popisany postup okresného sudu v konani nemozno hodnotit’
ako sustredeny a efektivne smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

18. Ustavny std preto aj s prihliadnutim na celkovii dizku konania, zistenti nedévodnii ne¢innost
krajského sudu a neefektivny postup v konani dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského stidu
v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal krajskému stdu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 4Sa 77/2018 konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladnujlc
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku napadnutého konania, obdobie
necinnosti a neefektivny postup krajského stidu, dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadost'ucinenia 2 000 eur primerané¢ konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 3 vyroku tohto nalezu).



Iv.
Trovy konania

23. Uspesna st'azovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka™) v rozsahu tarifnej odmeny za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2021
(prevzatie zastupenia, podanie uUstavnej st'aznosti, podanie vyjadrenia) a rezijného pausalu
k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urend suma predstavuje celkom 691,34 eur
(vyrok 4 nalezu).

25. Priznant nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zidkona o Ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



