SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 361/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavnt staznost' || NG
g ——
] _ zastipenych advokatskou kancelariou BIZON

& PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo néamestie 25, Bratislava, konajicou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Juraja Bizona, LL.M., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 5 Co 60/2018-664 z 27. juna 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | NN . N -
B odmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. oktobra

2018 doru¢ena ustavna staznost' | NN I B



vietei [ - .
_ (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia

ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 Co 60/2018-664 z 27. juna 2018 (d’alej len ,napadnuty

rozsudok*).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia boli ako Zalovani iCastnikmi konania
o neplatnost’ pravnych tkonov vedené¢ho na Okresnom sude Topol'¢any (d’alej aj ,,okresny
sud) pod sp. zn. 8 C 33/2007. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 33/2007-489 z 22. oktobra
2014 urcil pravne tkony za absolitne neplatné. Nasledne rozhodnutie krajského sudu €. k.
5Co 6/2015-542 z3. maja 2016, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu a Zalobu
zamietol, bolo napadnuté dovolanim, na zdklade ktorého najvyssi sid uznesenim ¢. k.
6 Cdo 29/2017-655 z 24. januara 2018 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Odvolaci sid napadnutym rozsudkom rozsudok stdu prvej inStancie

v celom rozsahu potvrdil.

3. StaZovatelia v podstatnej Casti svojej staznostnej argumenticie uvadzaju, Ze
 krajsky sud postupoval nespravne, ked’ nedévodne vyhovel urcovacej Zalobe, a Zmluvu 1
a Zmluvu 2 urcil ako absolutne neplatné, a za spravny postup aj nadalej povazujeme
zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu . V daliej
Casti svojej staznosti stazovatelia konkrétne rozvadzaja, v ¢om vidia zasah krajského sudu
do ich oznacenych zékladnych prav garantovanych ustavou, listinou a prav zarucenych

dohovorom.

4. V zavere Ustavnej staznosti stazovatelia zastavaju nazor, ze ,, krajsky sud mal pri
vydavani Napadnutého rozhodnutia prihliadnut na nedostatok naliehavého pravneho

zaujmu Zalobcu, a to nielen (i) z dévodu Ze vyhovenie Zalobe ani zdaleka nepredstavuje



konecné riesenie veci, ale aj (ii) s prihliadnutim na nemoznost vykonania exekucie, ku
ktorej podanie Zaloby zo strany Zalobcu pévodne smerovalo.

... V zmysle vyssie uvedenych nedostatkov naliehavého pravneho zdaujmu Zalobcu
a najmd toho, Ze vyhovenie jeho Zalobe smeruje k vymdhaniu premlcanej Pohladavky,
a to navySe sposobom, ktory Exekucny poriadok neumoziiuje, povazujeme hned v uvode
tejto podkapitoly za potrebné zdoraznit, Ze kvoli tejto zaleZitosti boli urcené za neplatné
pravne vztahy existujuce medzi Zalovanymi takmer 20 rokov a stazovatelia 3. a 4. (t. ].
Zalovani v VI. a v VII. rade) boli z katastra nehnutelnosti vymazani ako vlastnici
Nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze na strane Zalovanych sa jedna o zdasahy do ich pravneho
postavenia, ktoré su celkom zdsadnej povahy.

V tejto suvislosti namietame, Ze Krajsky sud.:
(a) nielenze neposudil naliehavy pravny zaujem Zalobcu z hl'adiska toho, ¢i vyhovenie jeho
Zalobe vyriesi alebo nevyriesi spornost medzi stranami sporu, ¢o predstavuje otdzku, ktord
v ramci urcenia naliehaveho prdavneho zdujmu musi byt zo strany konajuceho sudu
posudenda za kazdych okolnosti; ale navyse
(b) ani absoliitne neporovnal vyznam prava Zalobcu, ktorému vyhovenim jeho Zalobe
poskytol ochranu (t. j. nevymozitelna a premlcana Pohladavka) s nasimi pravami, resp.
s pravami Zalovanych, ktoré boli vyhovenim Zalobe naopak vo vyraznej miere postihnuté
(t. j. viastnicke pravo k Nehnutelnostiam), a teda
(c) Krajsky sud naliehavy pravny zdujem Zalobcu celkom zrejme neposudil ani v Sirsich
suvislostiach, tykajucich sa zdkladného zmyslu a ucelu vyhovenia Zalobe, ktory viastne nie
je dany, a potom ani v suvislostiach tykajucich sa dopadu na prava zalovanych,

aky vyhovenie takto nezmyselnej Zalobe bude mat, resp. uz md. *.

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud o ich
ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
z 27. juna 2018, predmetny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie

a rozhodnutie.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v €l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mobze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.



12. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Ustavny std v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

I11.

15. Predmetom ustavnej staznosti, tak ako ju vymedzili stazovatelia, je namietané
porusenie v zdhlavi uvedenych zakladnych prav vyplyvajicich z Gstavy a prava zarueného
dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu z 27. jala 2018. Stazovatelia
v jej odovodneni uviedli, ze su si vedomi, ze podanie ustavnej staznosti je vo vicSine
pripadov doévodné az po vycCerpani vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov, avsak
,wdanim Napadnutého rozhodnutia doslo k tak zavaznému zdsahu do nasich zakladnych
prav a slobadd..., Ze tento zasah v plnej miere odovodnuje preskumanie Napadnutého
rozhodnutia Ustavnym siidom SR aj napriek tomu, Ze proti tomuto je pripustny este opravny

prostriedok v podobe dovolania “.



16. Stazovatelia, ako sa informoval Gstavny sud, podali proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie a ku dnu rozhodovania o ustavnej staznosti nebolo o podanom

dovolani rozhodnuté.

17. Ak zékon podmiefiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie
prava, ktorého porusenie staZzovatel namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom

(m. m. IIL. US 1/04).

18. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov studne;j
ochrany vyuzijt, ale st povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 tustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st ispes$ni, moézu
sauchadzat’ o ochranu tohto zakladného préava alebo slobody staznostou podanou
Gistavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

19. Sucast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym

organom (m. m. IV. US 177/05).



20. Zistend skutoCnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovate'mi vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych prav zaru€enych ustavou a dohovorom, ak je zrejme,
ze stazovatelia podali dovolanie, pricom v c¢ase rozhodovania tustavného sudu nie je
dovolacie konanie skondené. Ustavna staznost musela byt preto odmietnuta pre
jej predcasnost, pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie sa namieta, bude

vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

21. Stbezné podanie dovolania a istavnej staznosti na Ustavnom sude navodzuje
situaciu, ked” uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc tstavného sudu, ale iba
v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132
ods. 2 zadkona o ustavnom sude, podla ktor¢ho je ustavnid staznost nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

22. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavne] staznosti je Ustavna staznost povazovana za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

23. V tejto suvislosti ustavny sud uZ v minulosti judikoval, Ze v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav
stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost’ je lehota
pre podanie staznosti ustanovend § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v zéasade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (m. m.
II1. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Tento princip sa napokon premietol 1 do ustanovenia § 124 poslednej vety zdkona



o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorufenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

24. Na zéklade uvedenych skutocnosti sa tistavny sud podanou ustavnou staznost'ou,
ktorou staZovatelia namietali porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady
ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom

sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019



