SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 274/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. M., D., zastipeného advokatom JUDr. A. S., D.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 17/2003 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 6. jula 2009
dorucend staznost’ M. M., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 17/2003.

Stazovatel' uviedol, Ze namietanou necinnostou okresného sudu vo veci sp. zn.
6 C 17/2003, v ktorej sa v postaveni navrhovatel'a doméhal podanim zaloby z 29. januara
2003 pred okresnym sudom urcenia vlastnickeho prava, bolo porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dodal, Ze okresny sud napriek skutocnosti, Ze od podania navrhu
na obnovu konania uplynulo uz viac ako 6 a pol roka, s vynimkou nariadenia pojednavania
na 17. marec 2009, vo veci vobec nekonal a nedokdzal rozhodnut. Stazovatel’ poukazal
na prietahy v konani svojou staznostou adresovanou predsednicke okresného sudu
z 15. maja 2009, ku ktorej sa po jej postapeni na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) vyjadril predseda krajského sudu pripisom sp. zn. Spr. 11 025/09 zo 17. jana 2009.

Stazovatel' sa na zdklade uveden¢ho domdhal, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti v ndleze vyslovil poruSenie oznaceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 € a zaplatil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 €.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tGstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' podla ¢l. 127 ustavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tcinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Géelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla
§30ds. 7a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®)]
je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav

zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnostou. Preto Ustavny sad



o st'aZnosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, Ze stazovatel
preukdze, Zze UCinne vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zakona o sudoch, alebo
ze sa preukdze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a n4dzoru ustavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch zisadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zékladnych prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na stdnu a int pravnu
ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbytonymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost

[§20ds.2,§300ds.4,§520ds.1,§ 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Vychadzajuc z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal
15. méja 2009 okresnému studu ,, StazZnost na prietahy v konani“, ktora bola 26. maja 2009
postupena na vybavenie krajskému sudu. Krajsky sud na fiu odpovedal pripisom sp. zn.
Spr. 11 025/09 zo 17. jana 2009, ktorym sa predseda krajského sudu k staznosti vyjadril
tak, ze k prietahom v napadnutom konani doSlo v obdobi od 1. oktobra 2003 do maja 2008
z dovodu opakovanej zmeny zadkonného sudcu. Predseda krajského sidu zaroven v tomto
vyjadreni uviedol, Ze okresny sud v sti€asnosti vo veci priebezne kona a zo subjektivnych

dévodov na strane sudu, resp. konajicej sudkyne k prietahom v konani nedochadza.

Podla ndzoru ustavného sudu vyuzitie uvedeného pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podla citovanych ustanoveni zdkona o sudoch,
v kratkom Casovom intervale jeden a pol mesiaca pred podanim staznosti tistavnému sudu,
nepredstavuje dostatoény Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému

v§eobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny necinnost'ou okresné¢ho



sudu. Ustavny sud zastdva stanovisko, Ze predmetna staznost’ bola v okolnostiach pripadu
zo strany staZovatela iba formalnym tuUkonom, ktorému nemozno pripisat ucinky,
ktoré¢ by inak takato staznost mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu dostala
primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 74/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Ze hoci stazovatel’ podal predtym,
ako sa obratil na ustavny sud, staznost’ podl'a zakona o sudoch, takéto formalne vyuzitie
pravneho prostriedku napravy podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude stazovatelom
nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky

pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sud konStatuje, ze staznost’ bola podana
predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vyCerpanie pravneho
prostriedku, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdod ucinne
poskytuje a na pouZitie ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo beztspesne
a neprinieslo nim sledovany ciel, ani k zdveru, Ze napriek jeho vyuzitiu predsednicka
okresného sidu a nésledne predseda krajského sidu primerane nereagovali a nevyuzili
prilezitost’, aby sami urobili ndpravu a odstranili protipravny stav zapri¢ineny ne€innost’ou
okresného sudu. Ustavny sad preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti staZnosti

pre jej nepripustnost’.

Pravne relevantnou okolnostou, ktord ustavny sud pri posudzovani staznosti
osobitne zohl'adnil, bolo to, ze stazovatel podanim oznacenym ako ,, Ndvrh na prerusenie
konania*“ z 2. aprila 2009 navrhol, aby okresny sud konanie o urfenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vedené pod sp. zn. 6 C 17/2003 prerusil do ¢asu, kym nebude vydané
rozhodnutie vo veci urcenia dedi¢ského prava v konani sp. zn. 10 C/8/2007, pretoze toto
rozhodnutie m6Zze mat vyznam pre rozhodnutie v napadnutom konani. Okresny sud
uznesenim €. k. 6 C 17/2003-123 z 22. aprila 2009 tomuto navrhu vyhovel a konanie vedené

pod sp. zn. 6 C 17/2003 prerusil podla § 109 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obliansky sudny

poriadok®).

Ustavny sud sa prerusenim konania vedeného pod sp. zn. 6 C 17/2003 osobitne
zaoberal vo vzt'ahu k tvrdeniu stazovatel’a, Ze postupom okresného sudu v tomto konani
dochddza k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu podstatou, UCelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gdastnika konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ustavny sud
v tejto suvislosti v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (mutatis mutandis I. US 162/03)
konStatuje, ze prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ku ktorému doSlo podla =zistenia Ustavného sudu na zdklade Ziadosti st'aZovatela
o preruSenie konania pravoplatnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 C 17/2003-123
z22. aprila 2009, mozno povazovat za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu
prekazky preruseného konania postupom predvidanym v Obcianskom sidnom poriadku,
nemozu sa v prerusenom konani vykonavat’ Ziadne procesné ikony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj prava v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ne¢innost’ okresného sudu (v obdobi po 22. aprili 2009)
v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie

kvalifikoval ako porusenie zékladného prava stazovatel'a garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol o odmietnuti staznosti aj v tejto Casti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom stide

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tUstavny std

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



