SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 264/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. J. K., H., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 133/2007
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. J. J., H. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
K., H., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 133/2007

(d’alej len ,,namietané konanie®).

Z obsahu st’aznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Zze okresnym stidom je pod sp. zn.
8 C 133/2007 vedené obcianskopravne konanie v pravnej veci stazovatela, ktory sa zalobou
domdaha ur¢enia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru voci zalovanému Migracnému
uradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany®); vo veci nebolo

dosial’ meritorne rozhodnuté.

Stazovatel' sa v predmetnej veci uz staznostou z 12. aprila 2010 (dalej aj

%¢

»predchadzajica staznost*) domdhal ustavnej ochrany svojho zikladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; o tejto st'aznosti
Gistavny std rozhodol nalezom ¢&. k. 1. US 322/2010-30 z 27. januara 2011 tak, Ze vyslovil,
ze oznacené prava stazovatela boli postupom okresného sidu v namietanom konani
porusene, prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu

primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 500 € a thradu trov konania. Oznaceny nélez

ustavného stidu nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2011.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,... od 1. 1. 2011 som vedeny
v evidencii uchdadzacov o zamestnanie na Okresnom urade prace a socialnych veci a rodiny
a pre svoj vek — 55 rokov uz v podstate nemam redlnu nddej, Ze ma zamestnd nejaky
zamestnavatel’ a nepoberam Ziadne davky v nezamestnanosti (nebolo v mojich moznostiach
za posledné 4 roky platit' 3 roky do Socidalnej poistovne), tato vec vedend na okresnom sude
ma skutocne pre mna, ako to uz uviedol ustavny sud v ndleze, Ze sa jednd pre mia

o existencné naroky .

Stazovatel' d’alej dodava, Ze «Napriek uvedenému, okresny sud vo veci nielenze
nekonal po 27. 10. 2010, tento nekond ani napriek mojej Ziadosti o vytyCenie terminu

pojedndvania zo dna 2. februara 2011.



Okresny sud naviac nerespektuje uvedeny nalez, ktory prevzal okolo 3. marca 2011,
ktory mu prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Z uvedeného dovodu som bol dna 10. marca 2011 opdtovne nuteny podat’ staznost
do ruk predsedkyne okresného sudu, v konecnom poradi dokonca uz ako tretiu. V tejto
staznosti som opdtovne poukdzal na moju nepriaznivu socialnu situdciu a poZiadal
predsedkynu okresného sudu, aby v ramci kompetencii konala.

Sucasne som uviedol, Ze ,,pristup “ zakonného sudcu vzbudzuje vo mne obavy, Ze vo
veci kona a rozhoduje nie nezavisly a nie nestranny sudca.

Zdoraznujem tu pravne relevantnu skutocnost, ze do dnesného diia som z okresného

sudu na moju staznost zo dna 10. marca 2011 neobdrzal Ziadnu odpoved. ».

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie, aby vec
bola prejednand v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych pravach a
ludskych sloboddch postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8
C 133/2007 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Okresnému siidu Bratislava II. prejednat
a rozhodnut vo veci vedenej pod sp. zn. 8§ C 133/2007 bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J. J. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 € (slovom
dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit stazovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il. je povinny uhradit Ing. J. J. trovy pravneho zastupenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatstyri Eur a 88 centov) na ucet jeho prdavneho

s

zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 133/2007.



Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze tento bol po rozhodnuti
ustavného sudu o predchadzajicej st'aznosti okresnému sudu odstupeny na d’alSie konanie
7. februara 2011. Stazovatel’ podal 7. marca 2011 okresnému sudu ,,Ziadost o vytycenie
terminu pojedndvania “ a nasledne bola 14. marca 2011 dorucend okresnému sudu st'aZznost’
stazovatel’a na prietahy v konani. Okresny std 16. mdja 2011 nariadil termin pojednavania
vo veci na 6. jun 2011, na ktoré predvolal svedka, ktory ma trvaly pobyt v M., t. j. znacne
vzdialeny od sidla okresného sudu. Svedok ospravedlnil svoju neucast’ (pisomnym podanim
z 2. jina 2011) na pojedndvani a zaroven poziadal o vypocutie doziadanym sidom. Diia 6.
juna 2011 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom st'azovatel’ predlozil okresnému sidu
navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby. Okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito
s tym, ze svedok bude vypocuty doziadanym Okresnym sidom Michalovce. V doésledku
podania posudzovanej st'aznosti ustavnému stdu (26. april 2011) bol spis okresného sudu
pripisom z 9. mgja 2011 opédtovne vyziadany ustavnym sudom na pripravu predbeZzného

prerokovania st'aznosti (astavnému sudu bol doruc¢eny 13. juna 2011).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 133/2007 v obdobi do 4. marca 2011

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Z uz uvedeného vyplyva, ze tUstavny sud rozhodol o predchadzajicej staznosti
stazovatela, ktorou namietal tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 133/2007, nilezom &. k. 1. US 322/2010-30 z 27. januara 2011 tak, Ze
oznacené prava stazovatela boli postupom okresn¢ho stidu v namietanom konani porusené,
prikazal okresnému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané

financné zadostucinenie v sume 1 500 € a thradu trov konania; oznaceny ndlez nadobudol



pravoplatnost 4. marca 2011. Z toho vyplyva, ze staznost stazovatela sa v Casti do

4. marca 2011 tyka veci, o ktorej istavny sud uz rozhodol.

Na tomto zaklade ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 133/2007 v obdobi po 4. marci 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moZnost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentt mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud konStatoval, Ze
stazovatel’ ju dorucil ustavnému sudu 26. aprila 2011, t. j. necelé dva mesiace od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu o predchadzajucej staznosti, ktoré

sa tykalo tej istej veci.

Tato skuto¢nost’ podl'a ndzoru ustavného sudu v zasade uz sama osebe vylucuje, aby

ustavny sud po tak kratkom Case opdtovne vyslovil poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom
konani, a to ani pri zohl'adneni skutocnosti, ze v predmetnej veci Ustavny sud uz prikézal
okresnému sudu svojim nédlezom z 27. januéara 2011, aby konal bez zbyto¢nych prietahov
(tento nalez bol okresnému sudu doruceny 4. marca 2011), a tiez toho, Ze v danom pripade
ide o konanie, ktoré svojou povahou (existen¢né naroky suvisiace s namietanym neplatnym
skoncenim pracovného pomeru) vyzaduje zo strany okresného sidu osobitnu starostlivost.
Navyse, zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze v ¢ase po doruceni staznosti ustavnému stdu
okresny sud v namietanom konani priebezne kond, ked’ 16. maja 2011 nariadil vo veci
pojedndvanie, ktoré sa 6. juna 2011 aj uskutocnilo, a zdrovenn doziadal Okresny sud
Michalovce o vypocutie svedka v predmetnej veci. Okresny sud vykonal tieto ikkony potom,
ako stazovatel dorucil 14. marca 2011 predsedovi okresného sudu staznost’ proti
porusovaniu svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, z coho mozno usudzovat, Ze po podani tejto staznosti
(v spojeni s rozhodnutim ustavného sudu o predchadzajucej staznosti) okresny sud prijal
opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ¢o zaklada taktiez dovod na odmietnutie st'aznosti.

Na tomto zaklade tustavny sud dospel k zaveru, Ze v obdobi po 4. marci 2011
nemohlo ddjst’ k poruseniu prav oznacenych stazovatelom postupom okresného sudu
v namietanom konani, a preto staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi v namietanom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne obratil na
ustavny sud so staznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zédkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



