SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 2/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Béranya a I'ubomira Dobrika vo veci staznosti J. J. a M. S., obe bytom
7., zastupenych advokatkou JUDr. M. P., Z., pre namietané porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom
Okresného stdu Zilina v konani o vyzivnom vedenom pod sp. zn. 15 Nc 59/00 na

neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc¢ 59/00 porugil
zdkladné pravo J. J. aM. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarutené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky av¢&l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod.

2.J.J. priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.M.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania I. J. a M. S.
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky v sume 8 330 Sk (slovom osemtisictristotridsat’
slovenskych korn) na udet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. P., Z.,

do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti J. J.a M. S. vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim zo
4. januara 2006 ¢&. k. II1. US 2/06-14 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude) na konanie staznost J. J. aM. S, obe bytom Z. (dalej aj
,stazovatel’ky*), zastupenych advokatkou JUDr. M. P., Z., pre namietané porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len | listina*) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani o vyzivnom vedenom pod sp. zn. 15 P 59/00. Zo spisového materidlu
predlozeného okresnym stidom ustavnému sudu v suvislosti s meritornym prerokovanim
veci vyplyva, Ze tato vec je na okresnom sude v sucasnosti vedena pod sp. zn. 15 Nc 59/00.
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Stazovatelka J. J. (dalej aj ,matka dietata®), je matkou stazovatelky M. S.
z manzelstva stazovatelky J. J. (predtym S.) aR. S., ktoré bolo rozvedené rozsudkom

okresného stdu sp. zn. 16 C 190/91, pravoplatnym od 1. jula 1991.



Stazovatel'ky v staznosti z 10. oktdbra 2005 (dorucenej tstavnému sudu 13. oktobra
2005) prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedli, Ze 10. marca 2000 bol
prostrednictvom Okresného tradu v Z., odboru socialnych veci (d’alej len ,,okresny trad®),
na okresnom side podany navrh na zvysenie vyzivného na v tom Gase maloleti M. S.
V predmetnej veci nebolo do podania st'aznosti ustavnému sidu pravoplatne rozhodnuté.
Stidne pojednavania boli nariadené na 5. maj 2000, 1. februar 2001, 27. marec 2001,
27. september 2001 a 30. april 2002, ale otec dietata sa na ne ani raz nedostavil.
Od 30. aprila 2002 sa vo veci nekonalo. Z uvedenych dovodov podala stazovatelka J. J.
15. januéara 2003 ziadost’ o urCenie terminu pojednavania a 20. jala 2005 (ked’Ze jej Ziadosti

nebolo vyhovené) podala predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani.

Stazovatel’ky s poukazom na judikatiiru Gstavného sudu (I. US 47/96, 1I. US 61/98,
II. US 33/99) namietli porusenie svojich zakladnych prav Ziadajic, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu
v oznacenom konani, prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznal stazovatelkam (spolo¢ne a nerozdielne) primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 500 000 Sk a nédhradu trov konania pred ustavnym stidom.

V podani z23. januara 2006 doruCenom ustavnému sudu 25. janudra 2006
stazovatel’ky prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne oznamili, Ze suhlasia
supustenim od verejného ustneho pojedndvania vo veci samej. Zaroven vycislili

pozadovanu nahradu trov konania pred ustavnym sidom v sume 8 330 Sk.

Na zaklade vyziev ustavného sudu z 19. januara 2003 az?2. marca 2006 sa
k staznosti stazovateliek vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. 1 SprS 41/06 zo 7. marca 2006, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze sthlasi
s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci samej, pricom ,,(...) zo Spisu je zrejmy

objektivny stav (...) V sucasnosti je vec pravoplatne skoncena (...) “.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu tykajuceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného stdu staznost’ prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade

pisomne predloZenych vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelka J. J. (matka stazovatel’ky M. S.) podala prostrednictvom okresného
uradu 10. marca 2000 na okresnom sude navrh na zvySenie vyZivného na v tom Case

maloleta deéru M. S.

Okresny sud 6. aprila 2000 ustanovil stazovatelke M. S. opatrovnika v konani —
okresny turad (dalej aj ,ustanoveny opatrovnik®), vyzval v navrhu oznaceného
zamestnavatel'a otca dietata na ozndmenie vysSky prijmov otca, pripojil spis tykajlci sa
upravy pomerov rodiov k dietatu na ¢as po rozvode manzelstva a nariadil vo veci

pojednévanie na 5. maj 2000.

Na pojednavanie 5. maja 2000 sa nedostavil otec stazovatel’ky M. S. (predvolanie
prevzal 20. aprila 2000) ani zastupca ustanovené¢ho opatrovnika (okresny trad prevzal
predvolanie 14. aprila 2000). Stazovatel’ka J. J. (matka dietata) predlozila na pojednavani
potvrdenie zamestnavatel’a o vySke jej prijmov. Pojedndvanie bolo odro¢ené s tym, Ze otec

bude vypocuty prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Dolny Kubin.

Okresny sud poziadal listom zo 7. augusta 2000 Okresny sid Dolny Kubin o vysluch



otca diet’ata. Okresny sud Dolny Kubin listom z 23. augusta 2000 okresnému sudu oznamil,

ze doziadanie postupuje z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sidu Namestovo.

Okresny sud poziadal listom z 18. oktobra 2000 Okresny sud Namestovo
o ozndmenie, v akom stave sa nachddza realizacia jeho doziadania o vysluch otca diet’at’a.
Okresny sud Namestovo listom zo 14. novembra 2000 okresnému sidu oznamil, ze otcovi
dietat’a sa nepodarilo prostrednictvom poSty dorucit’ predvolanie na vysluch nariadeny na
16. oktober 2000. Novy termin vysluchu bol stanoveny na 27. november 2000 a predvolanie

sa dorucuje prostrednictvom organov Policajného zboru.

Zapisnica o vysluchu otca maloletého dietata bola okresnému sudu dorucena

4. decembra 2000.

Okresny sud 5. januara 2000 vyzval zamestndvatela otca dietata na oznamenie

vysky prijmov otca a nariadil vo veci pojednavanie na 1. februar 2001.

Na pojednavanie 1. februara 2001 sa nedostavil otec stazovatel’ky M. S. (predvolanie
prevzal 18. janudra 2001) ani zastupca ustanovené¢ho opatrovnika (okresny urad prevzal
predvolanie 16. janudra 2001). Byvaly zamestnavatel' otca dietata predlozil okresnym
sudom ziadané podklady o vysSke prijmov otca az v deni pojednavania. Pojednavanie bolo

z uvedenych dovodov odroc¢ené na neurcito.

Zakonny sudca nariadil 5. marca 2001 pojednavanie vo veci na 27. marec 2001.
Pojednavanie bolo 27. marca 2001 odrofené na neurcito pre neucast’ otca (doruenie

predvolania nebolo vykazané).
Zakonny sudca nariadil 30. augusta 2001 pojednavanie vo veci na 27. september
2001. Pojednavanie bolo 27. septembra 2001 odrofené na neurito pre neucast otca

(dorucenie predvolania nebolo vykazané).

Okresny sud listom zo 7. januéara 2002 vyzval stazovatelku J. J. (matku dietat’a), aby



oznamila stdu informacie o pobyte a o zamestnavatelovi otca dietata (pokial nimi
disponuje), informacie o prebiehajucom trestnom stihani otca pre zanedbanie povinnej
vyzivy (na zdklade oznamenia matky dietata) a pripadni zmenu, pokial’ ide o jej prijmy,
resp. hladanie zamestnania. Otca dietata vyzval na predloZenie rozsudkov ohladne
vyzivovace] povinnosti k dalsSim dvom detom a ozndmenie zamestndvatela (resp.
zamestnavatelov od novembra 2001). Okresny sud vyzval taktiez prislusny trad prace na

oznamenie relevantnych tdajov o otcovi diet’at’a.

Okresny urad prace N. reagoval listom doru¢enym okresnému sudu 28. januéra 2002.

Stazovatelka J. J. reagovala podanim dorucenym okresnému sudu 1. februara 2002.

Zakonny sudca nariadil 11. marca 2002 pojedndvanie vo veci na 30. april 2002. Na
pojednavanie 30. aprila 2002 sa nedostavil otec stazovatelky M. S. (predvolanie prevzal
8. aprila 2002) ani zastupca ustanovené¢ho opatrovnika (okresny urad prevzal predvolanie

5. aprila 2002). Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Podanim z 13. januara 2003 doru¢enym okresnému sudu 15. januara 2003 ziadala
stazovatel’ka J. J. (matka dietata) o urychlenie konania. Zaroven okresnému sudu oznamila
ndzov a adresu subjektu, ktory by podla jej informécii mohol poskytovat otcovi dietata

mzdu, prip. inl odmenu za pracu.

Listom z 24. marca 2003 poziadal okresny sud o vysluch otca dietata Okresny sud
Namestovo. Zaroven poziadal o relevantné informacie o otcovi dietat’a Okresny urad v N.,

odbor socialnych veci, ako aj Okresny urad prace N.

Okresny urad prace N. reagoval listom doru¢enym okresnému sudu 25. aprila 2003.
Okresny urad v N., odbor socidlnych veci, reagoval listom doru¢enym okresnému sudu

29. aprila 2003.

Zapisnica o vysluchu otca dietata bola okresnému sudu dorucend 9. juna 2003.

Vyzvami z 8. jula 2003 zabezpeCoval okresny sud podklady o prijmovych pomeroch



rodi¢ov dietata. Cast’ podkladov bola okresnému stidu dorudena v jili a v septembri 2003.
Na doplnenie podkladov vyzval okresny sud otca dietata a spolocnost, s ktorou
spolupracoval ako sprostredkovatel, d’alSou vyzvou z 3. oktobra 2003. Odpoved bola

okresnému sudu dorucena 17. oktdbra 2003.

Podla tradného zaznamu z §. janudra 2004 bol spis v predmetnej veci v obdobi od
10. decembra 2003 do 8. januara 2004 ,,... pripojeny pri civilnom spise Okresného sudu
v Ziline 14 C 724/2000*,

Na zaklade pokynu zakonného sudcu z 9. februara 2004 vyzval okresny sid otca
dietat’a opit’ na doplnenie podkladov o jeho zamestnavatel'och a prijmoch. Vyzvu okresny
sud opakoval (pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty) 9. jula 2004. Medzitym sa v aprili
2004 a maji 2004 neuspesne pokusil dorucit’ vyzvu na predlozenie podkladov o prijmoch

otca diet'at’a jednému z jeho byvalych zamestnavatel'ov.

Dna 9. jula 2004 ziadal okresny sud predloZenie podkladov o prijmoch otca dietata
aj Danovy urad N., spolo¢nost C., a. s. PredloZenie podkladov o prijmoch matky -

stazovatel’ky J. J. ziadal okresny sud 9. jula 2004 od spolo¢nosti C, a. s.

Spolo¢nost’ C., a. s., reagovala listom doruc¢enym okresnému sudu 26. jula 2004.
Odpoved Danového tradu N. bola okresnému stidu doru¢end 3. augusta 2004. Predlozenie
podkladov o prijmoch matky od spolo¢nosti C., a. s., ako aj odpoved’ otca dietat’a na vyzvu
z 9. jula 2004 okresny sud urgoval 23. augusta 2004. Podklady o prijmoch matky od

spolo¢nosti C., a. s., boli okresnému sudu predlozené v prvej polovici novembra 2004.

Zakonny sudca nariadil 2. augusta 2005 pojednavanie vo veci na 15. november 2005.
Zaroven ulozil vyzvat’ Danovy trad N. a zamestndvatelov oboch rodi¢ov na predlozenie
aktudlnych podkladov o ich prijmoch. Na pojednavani konanom 15. novembra 2005, na
ktoré sa nedostavil otec stazovatel’ky M. S., boli vypocuté obe stazovatel’ky. Pojednavanie
bolo odrocené na 5. janudr 2006. Na pojednavani konanom 5. januara 2006 vyhlasil okresny

sud rozsudok vo veci samej. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu ¢&. k.



15 Nc 59/2000-134 z 5. januara 2006 bolo ucastnikom konania zasielané 3. februara 2006
a 7. marca 2006 bola na rozsudku okresnym sudom vyznacena pravoplatnost’ k 28. februaru

2006.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom.*

Podl'a ustanovenia ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho vec
bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

Ustavny stid uz v ramei svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze téelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgine sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich po&et (napr. III. US 28/03).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovat’ tiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod) je zabezpecit' odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajice;j
sa rozhodnutia $titneho organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04,
111. US 347/04, 111. US 11/05).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny skuma tustavny sud vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a

spravania ucastnika konania a sposobu, akym v konani postupoval sud.

2. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je konanie o vyzivnom, ktoré
zatalo este v dobe maloletosti stazovatelky M. S. na zaklade navrhu jej matky —

stazovatel’ky J. J.

Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou konstatoval, Ze
pravne veci tohto typu nemozno v zasade povazovat’ za pravne ¢i skutkovo zlozité (napr.
IV. US 63/02, I1I. US 113/03, III. US 9/04). Pravnu ani skutkovu zloZitost’ veci okresny sad
nenamietol. Ustavny sid taktieZ nezistil (aj napriek zmene pravnej upravy - § 118 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) otdzku osobitného
pravneho vyznamu, ktord by mala byt v posudzovanom konani rieSend, ¢i skuto¢nosti

svedCiace o osobitnej skutkovej zloZitosti danej veci.

Predmetom konania v posudzovanej veci vSak bolo rieSenie vztahov medzi rodi¢mi
adetmi, ¢o od okresn¢ho sidu vyzadovalo, vzhladom na vSeobecnu citlivost tychto
vztahov, zvySenu starostlivost’ o plynuly a ni¢im neruseny priebeh konania za stc¢innosti
vSetkych tucastnikov konania, predovSetkym rodi¢ov maloletych deti. Z tohto aspektu
ustavny sud konStatuje, Ze okresny siid vo svojom postupe nezohladnil v dostato¢nej miere
zavaznost predmetu konania pre stazovatelky. Svedéi o tom neprimerand dizka doby
uplynutej od podania ndvrhu na zvySenie vyzivného do rozhodnutia okresného sudu vo veci

samej (takmer Sest’ rokov).

3. V spravani stazovateliek ako ucastnicok konania pritom ustavny sid nezistil
ziadnu zavaznu skutocnost’, ktora by mala byt zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i azakych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

PredovSetkym stazovatel’ka J. J. (matka dietata) vystupovala v konani aktivne,



zuCastiiovala sa na nariadenych pojednavaniach a aj z vlastnej iniciativy oznamovala

okresnému sudu informécie relevantné pre d’alsi postup v konani.

4. Ustavny sud preto skimal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznatenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

konajuceho v predmetnej veci.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) len ¢o konanie
zacalo, musi v nom sud postupovat’ i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Postup okresného sidu v posudzovanom konani nesmeroval efektivne a ucinne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Jeho postup nepochybne staZzovala
procesna nedisciplinovanost’ otca, ktory sa opakovane nedostavoval na pojedndvania.
Vzhl'adom na predmet apovahu posudzovaného konania s prihliadnutim na povinnost’
okresné¢ho sudu vyplyvajicu mu z § 100 ods. 1 OSP vSak bolo nielen jeho pravom, ale a;j
povinnostou ucinne vyuzit vSetky dostupné opravnenia v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku na zabezpecenie sucinnosti ucastnikov konania v zdujme Co najrychlejSieho
prejednania arozhodnutia veci. Okresny sud nepostupoval pri uplatihovani svojich
opravneni, predovSetkym pokial’ ide o0 moznost’ predvedenia podla § 52 OSP a uplatnenia
poriadkovych opatreni podl'a § 53 OSP, dostato¢ne razantne a efektivne na zabezpeCenie
suc¢innosti otca dietata (moZnosti podla § 52 a § 53 OSP okresny sud nevyuzil), ¢o
nasledne znizilo efektivitu procesného postupu okresného sudu pri zabezpecCovani
dokaznych prostriedkov potrebou opakovane zabezpecovat aktualizované podklady o vyske

prijmov rodic¢ov dietata v désledku plynutia Casu.

Za neefektivny vtomto zmysle povazoval Ustavny sid postup okresného stdu
v posudzovanom konani najmid v obdobi od 1. februdra 2001 (ked’ sa otec dietata
opakovane napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil na pojedndvanie
pred okresnym sudom, pri¢om vzhl'adom na sposob, akym bolo vybavené predchadzajice

doziadanie okresn¢ho sudu ohladne jeho vysluchu Okresnym sidom Néamestovo, bolo

10



nanajvys pravdepodobné, Ze zo strany otca ide o procesnu nedisciplinovanost, resp. pokus
predlZzovat’ konanie), do 7. januara 2002, ked’ okresny sud zabezpecoval podklady potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Pocas uvedeného obdobia (cca jedendst’ mesiacov) bolo vo veci
dvakrat nariadené¢ pojednavanie (na 27. marec 2001 a na 27. september 2001), ktoré vSak
bolo odroCené pre netcast otca dietat’a, priCom okresny sud nerealizoval ziadne iné
procesné ukony, ktoré by zasadnejSim sposobom smerovali k meritdrnemu rozhodnutiu

vecl.

Pokial’ ide o d’alsi priebeh posudzovaného konania, ustavny sud zistil dlhSie obdobia
necinnosti, ktoré nemozno akceptovat, resp. ospravedlnit’ prdvne relevantnym doévodom.
Ide o obdobie od 30. aprila 2002, ked’ bolo vo veci opit’ odrocené pojednavanie pre neucast’
otca dietata, do 24. marca 2003, ked’ okresny sud v konani druhykrat poziadal Okresny sud
Namestovo o vysluch otca dietata (takmer jedendst mesiacov), a obdobie od konca
novembra 2004, ked’ boli okresnému sidu doruc¢ené podklady na zaklade jeho vyziev z jila
a augusta 2004, do 2. augusta 2005, ked’ zdkonny sudca nariadil pojedndvanie vo veci na

15. november 2005 (viac ako osem mesiacov).

Uvedené nedostatky v postupe okresného sudu spolu s oznacenymi obdobiami jeho
necinnosti boli hlavnou pri¢inou sucasného stavu, ked posudzované konanie o navrhu
stazovatel’ky J. J. na Gpravu vyzivovacej povinnosti (z marca 2000) trvalo do rozhodnutia

sudu prvého stupiia vo veci takmer Sest’ rokov.

Ustavny sud preto, bertic do Gvahy predovietkym zavaznost predmetu konania pre
stazovatel’ky a v tejto stivislosti neprimeranost’ dizky posudzovaného konania a prihliadajuc
na oznacen¢ obdobia neefektivnej ¢innosti alebo necinnosti okresného sudu v uvedenej veci
(spolu tridsat’ mesiacov), dospel k zdveru, Ze zédkladné pravo stazovateliek na prerokovanie

ich veci bez zbyto¢nych priet'ahov bolo porusené (bod 1 vyroku nalezu).

5. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Stazovatel'ky sa v staznosti domdhali, aby ustavny sid na zaklade ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzal okresnému stdu konat” v predmetnej veci bez prietahov a ulozil mu

‘

povinnost ,,... zabezpecit rozhodnutie v konani... *.

V Case rozhodovania ustavného sidu o namietanom poruseni zdkladného prava
stazovatelieck sa vSak posudzované konanie nachadza v stave po vyneseni rozsudku
okresnym sudom, ktory nadobudol pravoplatnost’” 28. februara 2006. Pripadny vyrok
ustavného sudu prikazujuci okresnému sudu konat v posudzovanej veci bez prietahov,
pripadne ukladajuci okresnému stidu povinnost’ v zmysle navrhu stazovateliek by bol preto
neadekvatny su¢asnému stavu uvedeného konania. Ustavny sud preto staznosti v tejto Gasti

nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

6. Stazovatel’ky vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia
z dovodu, ze v dosledku zbytocnych prietahov v posudzovanom konani boli dlhodobo

vystavené pravnej neistote v pre nich citlivej oblasti.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladnych prav stazovateliek, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich porusenim a vyrok tstavného stdu deklarujtci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’kdm primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ kazdej zo staZovateliek
sumu 50 000 Sk (body 2 a 3 vyroku ndlezu). Priznand suma finan¢ného zadost'ucinenia
zohladiiuje podl'a nazoru tustavného sudu nemajetkovi ujmu stazovateliek v oznacenom
konani. Pri postdeni intenzity tejto nemajetkovej ujmy prihliadal Gstavny sid na zavaznost’
predmetu konania pre stazovatel’ky (vyzivné pre maloleté dieta), na celkovi dobu
predmetného konania (takmer Sest rokov) ana dizku zistenych obdobi poznagenych

zbytoénymi prietahmi, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sud (dva a pol roka).
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Vo zvysnej Casti Ustavny sid ndvrhu na priznanie finanén¢ho zadostucinenia nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

7. Stazovatel’ky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadali priznat’ nadhradu
trov konania pred tstavnym sudom pozostavajlicu z trov pradvneho zastipenia v uvedenom
konani, ktorych vySku vycislila ich pravna zastupkyna sumou 8 330 Sk (za dva tkony
pravnej sluzby realizované v roku 2005 — prevzatie a pripravu pravneho zastipenia

a podanie staznosti ustavnému sudu).

Ustavny stid pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny siud moédze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia staZovateliek
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet
konania pred ustavnym siadom o staznosti vzmysle ¢l. 127 ustavy je v zésade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenite'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom (napr.

L. US 129/03, 111. US 11/05).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V stilade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mohli stazovatel’ky
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym stidom za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2005 pre dvoch klientov (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’) advokatkou, ktora je

platitel’kou dane z pridanej hodnoty, teda [4 x (2 501 Sk —20%) + 4 x 150 Sk] + 19 % DPH.
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnend néhrada trov konania z hladiska vysky
trov pravneho zastipenia neodporuje platnym pravnym predpisom, preto v sulade
s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v celej vySke uplatnenej pravnou zastupkynou stazovateliek (bod 4 vyroku

nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006
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