SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 729/2014-30

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost ||| | | . . 2ostipeného advokdtom
JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 19, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

299/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 299/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 299/2005

prikazuje konafbez zbyto¢nych prietahov.



535 priznédva finantné zadosfuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit ||| | NS}l trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet advokata
JUDr. Ladislava Potockého, Mydlarska 19, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 5. novembra
2014 dorucend staznost || |GGG T ((alcj len ,staZzovatel*), vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) postupom Okresného
stidu Zilina (d'alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 299/2005.

Stazovatel v sfaZznosti uviedol, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym okresnému sudu 30. méja 2005 sa domdhal, aby okresny std ulozil odporcovi

(povodny odporca || pocas konania zomrel) povinnost zaplati{ mu sumu

3 033,33 € s prisluSenstvom za vykonané stavebné prace a dodavku materialu.

Okresny sud vydal 18. aprila 2006 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie Zzalovanej pohladavky. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor,
na zaklade ktorého okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 299/2005 zo 7. oktobra 2009 navrh
stazovatela zamietol a stanovil mu povinnost zaplatif trovy konania. Odvolanim sfaZovatela

napadnuté prvostuptiové rozhodnutie Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sid®)



uznesenim sp. zn. 8 Co 24/2010 z 31. oktébra 2009 zrusil a vec vrétil okresnému stidu na

d’alSie konanie.

Podla ndzoru sfazovatela v jeho pravnej veci dochddza zavinenim okresného sidu
k zbyto¢nym priefahom v konani, ked’Ze ani po 9 rokoch od podania ndvrhu nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté napriek tomu, Ze ani po skutkovej, ani po pravnej stranke nejde
o zlozitd vec a sdm sfaZovatel k prediZeniu konania neprispel. StaZovatel' opakovane Ziadal
okresny sud o nariadenie pojedndvania a sucasne podal staznosf na priefahy v konani
predsedovi okresného suidu, ktord bola vybavend listom z 2. jila 2013 a postdend ako

dovodna.

Na zaklade uZ uvedeného sfazovatel ustavnému stdu navrhol, aby takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatela || N QNN c prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov vyplyvajiice z & 48 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené .

2. Okresnému sidu Zilina v konani 8C/299/2005 prikazuje konat vo veci bez
zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi prizndva periazné zadostucinenie vo vyske 8.000,00 EUR, ktoré je
povinny mu vyplatit Okresny sid Zilina, do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
284,08 Eur... na ucet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Ladislava Potockého, advokdta...

do troch dni od prdvoplatnosti ndlezu.

Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 729/2014 z 3. decembra 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sfaZnosf sfaZzovatela na dalSie konanie
v sendte ustavného sudu v zlozeni Peter Briidk (predseda sendtu), Marianna Mochnicova
(sudkyna) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace udstavného sidu na rok 2015
ucinného od 1. marca 2015 I. sendt ustavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Marianna

Mochnacova (predsednicka senatu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca).



Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. sendt dstavného sidu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

Podpredseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy dstavného sudu vyjadril k sfaznosti
podanim sp. zn. 1 SprS 503/2014 doruc¢enym tustavnému sudu 30. janudra 2015, v ktorom sa
okrem iného uvédza:

.,V konani bolo rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 8C/299/2005-159 zo dria 7.10.2009. Vec
bola prejednand na pojedndvani dria 19.6.2013. Vo veci sid nariadil pojedndvanie na deri
4.3.2015. Konanie povaiujem za pomerne zloZité, nakolko v konani je potrebné ustdlif
hodnotu vykonanych prdv pri rekonstrukcii domu - kiipelne, pricom vsak pri rekonstrukcii
bolo aj dalej pokracované, sporné bolo vymedzenie vykonanych prdc.

Podla ndzoru predsedu sidu, by celkovd doba konania nebola vtik neprimeranej
dizke, ak by odvolaci siid postupoval podla § 213 ods. 3 az 5 O. s. p. a v zodpovedajiicom
rozsahu reSpektoval princip netiplnej apeldcie, ktord bola vyjadrend v ust. § 221 O. s. p.,
ktoré svojim vykladom neumoZiiovalo zrusif rozsudok z dévodu, na aké poukdzal odvolact
sud. Pokial by odvolaci sud vykonal v zodpovedajiicom rozsahu dokazovanie, ktoré bolo
mozZné vykonat odvolacim siidom a po vykonani dokazovania rozhodol, nedoslo by k tak
dlhej dobe konania. Tymto vsak neospravedliiuje pripadnii necinnost prvostupriového siidu
po tom, ako mu bola vec na zdklade zrusujiiceho rozsudku vrdtend, len poukazuje, Ze
pripadnd celkovd dizka konania ne je len ndsledkom cinnosti Okresného sidu Zilina
a navrhuje Ustavnému sidu SR, aby prihliadal pri svojom rozhodovani aj na tito
skutocnost. Podla ndzoru predsedu siudu, prdve moiné prejudicidlne rozhodnutie aj
o povinnostiach odvolacich siidov moze prispiet k skrdteniu celkovej dlzky siidnych konani
a zrychlit stidne konanie.

So sudcom bol vykonany pohovor v zmysle nariadenej previerky predsedom siidu
k plynulosti konania a plnenia si povinnosti sudcu.

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej
republiky aby v pripade, ak zisti neoddévodnené prietahy v konani & neprimeranii dizku
konania a ulozi Okresnému siidu v Ziline, aby vo veci konal bez prietahov, aby staZovatelovi

pri priznani ndhrady nemajetkovej ujmy, pripadne priznal ndhradu v nim stanovenej



primeranej vyske vo vztahu k intenzite zdsahu a poruSeniu povinnosti Okresného sidu
Zilina.
Okresny sid Zilina sithlasi s tym, aby Ustavny sid... upustil od tistneho prejednania

prijatej staznosti...

Sucasfou vyjadrenia podpredsedu okresného stidu bolo stanovisko zdkonného sudcu
v danej veci, ktory poukdzal najméd na objektivne pri¢iny vzniku zbytocnych prietahov

vyplyvajicich z neprimeranej zataZenosti sudcov.

Pridvny zéastupca sfazovatela vo svojom vyjadreni doruenom ustavnému sudu
17. februdra 2015 uviedol:

,Stihlasim s tym, aby... Ustavny siid SR v predmetnej veci upustil od iisteho
pojedndvania...

Ucastnik konania || ] v procesnom postaveni navrhovatela trvd v celom
rozsahu na svojej ustavnej staznosti, pretoZe diia 30.5.2005 v ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu sa domdha zaplatenia 3.033,33 Eur a prisl. proti odporcovi ||} GR
B <oy pocas trvania sporu zomrel a toho Casuje spor vedeny proti prdvnym
ndastupcom a to || GGG «c W « doeraz v predmetnej veci nebolo
rozhodnuté to je do 16.2.2015. Driom 30.5.2015 uplynie 10 rocnd lehota od zacatia sporu.

Z tychto doévodov bolo porusené zdkladné pravo staZovatela - navrhovatela vicastnika
konania | NN podia &. 48 ods.2 Ustavy SR a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v konani pred Okresnym siidom Zilina sp. zn.

8C 299/2005.
Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom sfaZnosti staZovatela je namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecCilo splnenie G&elu pojedndvania a tspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednidvanie moze

odrocif len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym priefahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného priava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu staZzovatela
na zaplatenie sumy 3 033,33 € (91 381 Sk) s prisluSenstvom z titulu vykonanych, ale
nezaplatenych stavebnych prac v rodinnom dome odporcu. Pokial ide o kritérium zloZitosti
vecl, ustavny sud konStatuje, Ze predmetné konanie modze v danej veci predstavovat urcity
stupeni zlozitosti sdvisiaci s preukdzanim vykonanych stavebnych pric a stanovenim ich
celkovej ceny. Znalecké dokazovanie a ani ohliadka na mieste samom vSak dosial neboli
okresnym stidom nariadené, a preto doteraj$i neobylajne zdlhavy priebeh napadnutého

konania ustavny sid nemodze pripisaf na vrub zloZitosti prerokovavanej veci.

Ustavny sud tieZ konStatuje, Ze konanie vo veci (od podania Zalobného ndvrhu
6. juna 2005 aZ dosial) trva takmer 10 rokov, pricom vo veci bol 18. aprila 2006 vydany
platobny rozkaz a nésledne 7. oktébra 2009 rozsudok, ktory bol odvolacim sudom zrusSeny.

Tiéto di7ka napadnutého konania je celkom zjavne neprimerand.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred vSeobecnym sudom doSlo k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruseniu

zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Ustavny sud z obsahu spisu dospel k zédveru, Ze postup sfazovatela nezapriCinil Ziadne

priefahy a ani spomalenie postupu okresného sudu.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatela doSlo k zbyto¢nym prietahom.

Z predloZeného sudneho spisu dstavny sud identifikoval dve obdobia neodévodnene;j
necinnosti okresného sudu, a to obdobie v trvani viac ako dva a pol roka od 19. oktdbra
2010, ked bol okresnému sidu vriteny spisovy materidl po odvolacom konani, do 28. mdja
2013, ked’ okresny sud vo veci nariadil pojedndvanie na 19. jun 2013, a obdobie v trvani

20 mesiacov medzi dvomi pojednavaniami (19. jun 2013 az 4. marec 2015).

Ustavny stid uvédza, Ze obdobie od 19. januara 2010 do 19. oktébra 2010 v trvani
10 mesiacov, pocas ktorého bol spis okresného sidu na krajskom stide, nemoZzno pricitat

na vrub okresnému sudu.

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktiez
konStatoval, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost v§eobecného sudu
moZe zapriCinif porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov, a to v pripade, ak jeho Cinnosf nesmerovala k odstrdneniu prdvnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa sfaZzovatel' na neho obratil s navrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

O nesustredenom postupe okresného sudu sved¢i skutocnost, Ze okresny sud
az po 6smich mesiacoch od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu uznesenim
z 1. februara 2006 vyzval staZzovatela na upresnenie a doplnenie navrhu, hoci staZzovatel

pozadované listinné dokazy predloZil uz pri podani Zaloby.

Postup okresného stdu bol poznaceny aj d’alSou neefektivnosfou, ked krajsky sud

uznesenim sp. zn. 8 Co 24/2010 z 28. mdja 2013 sfazovatelom napadnuty rozsudok



okresného suidu sp. zn. 8 C 299/2005 zo 7. oktébra 2009 zrusil a vec vratil okresnému sidu
na dalSie konanie a v odovodneni svojho rozhodnutia okresnému sudu vytkol, Ze navrh
stazovatela zamietol napriek tomu, Ze konStatoval danosf nim uplatiiovaného néroku.
V dalSom konani uloZil okresnému sudu nariadif znalecké dokazovanie pre ucely ocenenia
vykonanych stavebnych pric, ktorych rozsah ma stanovif pri ohliadke za pritomnosti

vSetkych dcastnikov konania.

Ustavny sid po postdeni vietkych skutodnosti, najmii s prihliadnutim na celkovd
doteraj$iu diZku konania (takmer 10 rokov) bez pravoplatného skondenia veci, dospel
k nazoru, Ze okresny sud svojim postupom v namietanom konani spdsobil zbytocné priefahy
v konani, ¢im doSlo u sfazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy,

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie zdkladného priva stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy okresnym sidom, prikdzal mu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa

nachddza stazovatel domahajuci sa pravoplatného rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadostucinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfuinenia v sume

8 000 € poukazujic na doterajSiu judikatiru dstavného stidu.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tdstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadosfucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku namietaného konania okresného stidu a zaroveii
bertic do uvahy predmet konania a konkrétne okolnosti daného pripadu a tiez to, Ze
stazovatel sa o prediZenie tejto doby svojim spravanim nepri¢inil, dstavny sid povaZoval
priznanie sumy 2 000 € za primerané financné zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.
Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide) thradu trov

konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokdtom, ktory si uplatnil ndrok na ich

thradu v celkovej sume 284,08 €.
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Pri vypocte trov prdvneho zastipenia sftaZzovatela tstavny sdd vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezZijného pausilu je 8,04 €.
Zékladna sadzba odmeny za tkon prdvnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 €

a hodnota rezijného pausilu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelovi narok na dhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015
(vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume 432,30 € vratane reZijného

pausilu.
Vzhladom na to, Ze pravny zdstupca sfazovatela si uhradu trov prdvneho zastipenia
uplatnil iba v sume 284,08 €, ustavny sud, suc viazany petitom sftaznosti, tuto uthradu

stazovatelovi priznal len vo vyske uplatneného naroku.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na uc¢et pravneho zastupcu stazovatela

(§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tdstavy treba pod pravoplatnosfou nilezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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