SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 384/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. K., zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Advokiatska kancelaria, Starova 20, Kogice, pre namietané porusenie jej zékladnych prav
podla 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods.
I, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 131/2012-209 z 24. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
30. decembra 2013 dorucend staznost’ E. K., (d’alej len ,,stazovatel'ka®), pre namietané
porusenie jej zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 6 Co 131/2012-209 z 24. septembra 2013

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 31. marca 2008 podala
stazovatel’ka Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) zalobu o ochranu
osobnosti, ktorou sa od Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,odporca*) domahala
zaplatenia sumy 800 000 Sk z titulu nespravneho uradného postupu, ktory spocival v tom,
ze na platobnom rozkaze sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra 1997 vyznacil pravoplatnost’
napriek tomu, ze proti nemu podala v zdkonnej lehote odpor. Stazovatelke neskor
prisvedcCil aj krajsky sud uznesenim sp.zn. 11 Co 251/04 z 25. februara 2005, v ktorom
konStatoval, ze ,,véas podany odpor mal za nasledok, zZe platobny rozkaz sa zo zdkona

zrusil “, a preto predmetnu vec vratil okresnému stidu na d’alsSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze v dosledku vyznacenia pravoplatnosti uvedeného platobného
rozkazu boli vrokoch 2001 a 2002 zacaté proti stazovatelke dve exekucné konania,
¢o sa nepriaznivo prejavilo nielen na jej zdravotnom stave, ale (ako tvrdila neskor, pozn.)
zasiahlo aj do jej obcianskej cti, I'udskej dostojnosti, dobrého mena a sukromia, podala
okresnému sudu zalobu, ktorad vsSak tento rozsudkom ¢. k. 23 C 59/2009-188
z 24. septembra 2013 v celom rozsahu zamietol. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil
v podstate tym, Ze ,,exekucné konania... nie je mozné povazovat vylucne za pricinu, ktora
viedla k zasahu do osobnostnych prav sukromia stazovatelky““, vzh'adom na to, ze subezne
snimi prebiehali aj iné konania — o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva a o ndhradu Skody, ktoré taktiez ,,mohli zasiahnut' a postihnut
zdravie, cest, dostojnost, dobré meno a prejavy osobnej povahy navrhovatelky“, ateda
vdanom pripade , nebolo preukazané, ze doslo ktakému zasahu do sukromia
navrhovatelky, ktory by viedol k zniZeniu jej dostojnosti, vaznosti a bola by potrebnd
nahrada financného zadostucinenia“. Navrhovatel'ka ini formu zadostucinenia, napr.

ospravedlnenie zo strany okresného sidu, vo svojej zalobe nepozadovala.



Na zéklade odvolania stazovatelky odovodneného tym, ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvého stupiia

ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ,,nepovazuje konanie pred ustavnym sudom
za priestor, v ktorom by bolo miesto na opakovanie skutkovych tvrdeni prednasanych
a preukazovanych pred vsSeobecnymi sudmi. Ako bolo wuvedené, podstata skutkovych
okolnosti v konani sporna nebola... Spornou v predmetnej veci zostala skutocnost,
¢i stazovatelka... ma pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo nie.".
Vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu sa vSak stazovatel’ka ,,nemoze stotoznit
s tym, Ze by boli zlucitelné s jej zdakladnymi pravami na ochranu sukromia, vedenie
sukromného Zivota, ochranu pred nezasahovanim don a s pravom na ucinny prostriedok
napravy, ako aj s pravom na nahradu skody sposobnej organom verejnej moci, také zavery
v§eobecnych sudov, ktoré nespravny uradny postup sudu, ktory vyustil vo vedenie exekiicie

proti stazovatelke... vyhodnotili ako taky, za ktory nemd stazovatelka narok na odskodnenie

v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch. “.

Na zaklade uvedeného preto v petite Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky na

- zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti zakotvené v clanku 19
ods. 1 Ustavy SR,

- ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromneého a rodinného zivota
zakotvené v clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- ndhradu skody sposobenej nezdkonnym  rozhodnutim sudu alebo jeho
nespravnym viradnym postupom zakotvené v ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR,

- respektovanie jej sukromného Zivota zakotvené v clanku 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- ucinny prostriedok napravy proti poruSeniu jej prav priznanych Dohovorom

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorého sa dopustili osoby pri plneni



uradnych povinnosti zakotvené v clanku 13 Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zdkladnych slobod,

- domdhanie sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom zakotvené v ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR,

- spravodlive sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod

bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/131/2012-209 zo dna
24. 9. 2013 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 Co/131/2012-209 zo dna 24. 9. 2013 a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav stazovatelky podla
Cl.19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 acl. 13
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 131/2012-209 z 24. septembra 2013, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti Zzaloby stazovatel’ky o ochranu
osobnosti, odovodnena v podstate tym, Ze jej zo strany tychto sadov nebol priznany ,, narok

na odskodnenie v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch “.

PredloZena staznost’ sa vyznacuje nedostatkom odovodnenia vo vzt'ahu k obsahu
jednotlivych prav napadanych v petite, ku ktorych poruSeniu malo dojst’ zo strany krajského
sudu, ¢o je pri rozhodovani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nevyhnutné na vymedzenie hranic,
v ktorych navrhovatel’ Ziada realizovat’ ustavny prieskum dodrziavania zakladnych prav

a slobdd v konani realizovanom tym-ktorym organom verejnej moci.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelke je zjeho skorej rozhodovacej &innosti
(L US 137/07 a ML US 267/08) znama nielen judikatira tykajuca sa opravnenia
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych stidov vo vztahu k obsahu prav,
porusenie ktorych v staznosti namieta, ale pokial’ ide o nastolenii problematiku, aj nim
vysloveny zaver, Ze v okolnostiach pripadu ,,... bolo ulohou krajského sudu vyhodnotit

intenzitu, charakter, okolnosti vzniku zdsahu do prav spojenych s ochranou osobnosti



stazovatelky, zdroven bolo jeho ulohou posudit vzmniknuté nasledky, a tak aj dospiet

k zaveru, ¢i boli dane dovody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy .

Ustavny std opitovne pripomina, e siéastou obsahu zikladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Nespokojnost’ stazovatel'a s pradvnym posudenim veci vSeobecnym sudom sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (IL US 3/97,
1. US 225/05, II. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé stdne konanie nemozno stotoziiovat s procesnym uUspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ked’Ze predmetna st'aznost’ je prave takéhoto charakteru, pricom z Gstavnopravneho
hladiska niet ziadneho ddévodu na spochybnenie pravnych zaverov krajského sudu
vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti, t. j. ze ,,v prejednavanej veci... odvolacie dovody
neboli naplnené* , a zéroven ,,nebolo preukazané, aby navrhovatelke vznikla zavazna ujma
v pricinnej suvislosti s exekucnym konanim, ktoré sa voci nej viedlo na Okresnom sude
Kosice - okolie “, Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodov zjavnej neopodstatnenosti



a nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti, pricom nepovazoval za potrebné toto svoje

rozhodnutie podrobnejsSie odovodiovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2014



