SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 94/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S, pre namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2
a4 a¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l.
19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢1. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, &l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2
a 3 pism. ¢) a d), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9 T/42/2007-
314 z 18. juna 2010 a postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 1 To/105/2010-
343 z 26. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara

2011 dorudena staznost' J. D., S. (dalej len ,.stazovatel™), pre namietané porusenie &l. 2



ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢&l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a
zékladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, €I. 20 ods. 1, ¢I. 39 ods. 1 a 2, ¢€l.
40, ¢€l. 46 ods. 1 az 4, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prav podl'a ¢l. 2 ods. 1, €. 3, ¢€l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a d), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) apodla ,,¢l. I ods. I, ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd” postupom a rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,»okresny sud®) €. k. 9 T/42/2007-314 z 18. juna 2010 a postupom a uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) ¢. k. 1 To/105/2010-343 z 26. oktobra 2010.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu €. k. 9 T/42/2007-314 z 18. jina 2010 uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny peniazny
trest vo vymere 300 € a pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere desat” dni. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel odvolanie, ktoré krajsky sad uznesenim ¢. k. 1 To/105/2010-343

7 26. oktobra 2010 ako nedovodné zamietol.

Stazovatel' uviedol, Ze bol sidmi nespravodlivo odsudeny za pre€in ublizenia na
zdravi ,, na zdaklade vykonstruovaného krivého obvinenia s pomocou vySetrovacich orgdanov
a sudov*, a vo svojej staznosti postupne opisuje jednotlivé skutoCnosti, ktoré¢ podl'a neho
preukazuju zdmerne zmanipulované vySetrovanie ,, pravdepodobne s vedomim a suhlasom
organov prokuratury a sudu, len preto, aby mohol byt staZovatel’ odsudeny za nieco co

nespravil... .

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4
a €l. 13 ods. 3 ustavy a zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a 2, ¢1. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, €l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav
podla €l. 2 ods. 1, €l. 3, €. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a d), €l. 8 ods. 1, ¢l. 13
acl. 14 dohovoru, podla ¢l. 1 dodatkového protokolu apodla , ¢l 1 ods. I, ods. 2



Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd* postupom
arozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 T/42/2007-314 z 18. jina 2010 a postupom
a uznesenim krajského sudu €. k. 1 To/105/2010-343 z 26. oktdbra 2010; taktiez ziadal, aby
ustavny sud tieto rozhodnutia zrusil a priznal mu primerané finanéné zadost'uinenie, ako aj
,ndhradu pravneho zastupenia v trestnom konani..., ndhradu poplatkov..., nahradu

penazného trestu..., nahradu sudneho poplatku... *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a4 a €l. 13 ods. 3 ustavy
a zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢I. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2,
Cl. 40, €l. 46 ods. 1 az 4, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3,
¢l. 5ods. 1, ¢€l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. ¢) ad), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu a podl'a ,,¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod* postupom arozsudkom okresného sudu ¢&. k.
9 T/42/2007-314 z 18. jina 2010 apostupom auznesenim krajského sudu ¢. k.
1 To/105/2010-343 z 26. oktobra 2010.

1. Pokial’ ide o namietku poruSenia oznacenych prav stazovatel'a okresnym stidom,
ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy
nemd pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného stidu, ked’ze proti nemu bol
pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory stazovatel aj vyuZil, a krajsky siid o iom
rozhodol. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona

o istavnom stde (podobne napr. 1. US 103/02, I11. US 70/02).

2. DalSou castou staznosti stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom

a uznesenim krajského stdu €. k. 1 To/105/2010-343 z 26. oktobra 2010.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napddaného rozhodnutia uviedol:

, Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej casti rozsudku a vysvetlenie
tychto zaverov v odovodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil,
a preto v zdasade na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna odkazuje...

Sud prvého stupna sa zaoberal a vysporiadal so skutkovou a pravnou argumentdciou
stran v konani pri dodrzani principov kontradiktornosti konania. Neobstoji preto odvolacia
namietka o poruseni prava na obhajobu tym, Ze neboli vykonané vsetky procesné ikony

navrhované obzalovanym v konani pred sudom... Je plne v pravomoci sudu rozhodnut, akeé



dokazy z navrhnutych stranami konania vykond a ktoré nepovazuje za potrebné vykonat
k naleZitému zisteniu skutkového stavu. Svoje uvahy v tomto smere musi ale zrozumitelnym
sposobom vysvetlit' v rozhodnuti, co sud prvého stupna aj ucinil...

Vykonané dokazy v ich suhrne bezpecne preukazuju a ani odvolact sud nema Ziadne
pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal, tento spdchal
obzalovany J. D. a vykazuje vsetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Tento zdver nedokdzu spochybnit’ ani skutocnosti prezentované
obzalovanym v jeho odvolani.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom prvostupnového
sudu, pokial ide o druh a vymeru ulozeného trestu. Trest tak, ako bol obZalovanému uloZeny
sudom prvého stupna, je v sulade so zakonom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného cinu, a teda musi byt umerny
k spachanému trestnému cinu (zdasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma posobit' zakon, t. j. na ochranu spolocnosti a na vychovu pdchatela
a ostatnych obcanov. Ochrana spolocnosti sa uskutocnuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zdasadne sucasne v kazdom
treste.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, zZe obzalovany bol doposial’ 1-krat sudne
postihnuty, v dosledku fikcie neodsudenia vsak na tuto skutocnost nie je mozné prihliadat.
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria o treste, pokial’ ide o jeho druh
a vymeru. UlozZenie penazného trestu vo vymere 300,- Eur (t. j. pri dolnej hranici zakonom
stanovenej vymery) povazuje aj krajsky sud vzhladom na sposob spachania cinu, jeho
nasledok, pohnutku a osobu obzZalovaného za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individudlnej, a generdlnej prevencie, pricom takto uloZeny trest v plnej miere odzrkadluje
moznost ndpravy a pomery obzZalovaného. Krajsky sud sa stotoznil aj s vymerou
nahradného trestu odnatia slobody, ktoru povazuje za adekvatnu k vyske uloZeného

¢

penazného trestu.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom na
odmietnutie navrhu pre jeho zjavnli neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

V danom pripade postup krajského sidu upravoval Trestny poriadok (zédkon
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Pokial’ ide o skutkové zistenia, tieto boli
predmetom konania na okresnom sude. Krajsky siud na zdklade odvolania staZovatela
preskiimal zédkonnost' a odovodnenost’ rozsudku okresného sudu, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie nie je dovodné, preto ho podla

§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Ustavny sad pri predbenom prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze
z napadnutého rozhodnutia krajského stdu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud nezistil, Ze by
skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, resp. také, ktoré by mali nejakl vecnu spojitost’ s obsahom
oznacenych prav stazovatela podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Na zaklade
tychto skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



KedZe ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, o dalSich navrhoch stazovatela

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2011



