SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost A. B., A. B. aD. B., vietci bytom N., zastipenych
advokatom JUDr. L. B., H., vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoEnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1343/2000 a takto

rozhodol:
Staznost A. B., A.B.aD.B. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2007
dorucend staznost A. B., A. B. aD. B. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci poruSenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného suadu Humenné

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1343/2000.



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli odporcami v spore
,,0 vypratanie rodinného domu *, ktory sa za¢al podanim navrhu Obce N. 9. novembra 2000

okresnému sudu.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze: ,,... Prvé pojedndvanie sud vytycil az 9. 2. 2001
a nasledne boli pojednavania v predmetnej veci vytycované takto: (t. j. od prvého
pojednavania uplynulo 9 mesiacov) 1. 10 2001, 12. 11. 2001, 3. 1. 2002, 23. 1. 2002, 19. 3.
2003, 2. 6. 2004, 23. 9. 2004, 18. 11. 2004, 31. 1. 2005, 24. 3. 2005, 19. 5. 2005, 12. 9.
2005 (4 mesiace) 21. 11. 2005, 25. 5. 2006, (6 mesiacov) 18. 9. 2006, 16. 11. 2006, 1. 2.
2007.

Napriek vyssie uvedenému predmetu v Zalobe pocas celej doby v podstate az do
takmer posledného pojedndvania sa sud nezaoberal predmetom uvedenym v navrhu, ale
cely cas bolo predmetom to, Ze navrhovatel i sud Ziadali, aby sme na nehnutelnost, ktoru
sme mali vypratat’ uzavreli kupnu zmluvu za kupnu cenu vaucovanu navrhovatelom. Osobne
i prostrednictvom pravneho zdstupcu sme tuto skutocnost odmietali a Ziadali sme Zalobu
zamietnut pre jej nedovodnost.

Neustale na kazdom pojedndvani sme ziadali sud aby konal o predmete Zaloby
t. j. o tom, ¢i ndvrh o vypratanie rodinného domu je dévodny a ¢i tento ma oporu v zakone
a v dokazoch, ktoré predkladal navrhovatel.

Ako z uvedeného vyplyva, Okresny sud v Humennom bol v konani necinny pokial’ ide
o predmet uvedeny v zalobe a tak konanie neumerne predlzoval, ¢im porusil nase zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky. (...)

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze: ,, Sme si vedomi, Ze nie je splnena podmienka v zmysle
§ 53 ods. 1 Zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, ale sme presvedcent,
Ze nasa staznost vyznamom podstatne presahuje nase osobné zaujmy. Je totiz nemyslitelné,
nepochopitelné a nelegalne aby prietahy v konani vznikli tym, Ze sud sa zaoberal inym
predmetom nez bol predmet uvedeny v ndavrhu, pricom rozhodol na zdklade odvolania

sa na ustanovenie zdkona a tato skutocnost bola jasna uz pri prvom pojedndvani. *



Na =zaklade uvedené¢ho staZovatelia ziadali vyslovit porusenie oznaceného
zékladného prava, priznat’ im primerané finan¢né zadost'ucinenie spolu v sume 100 000 Sk

a ndhradu trov ich pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie
je pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla ods. 2 citovanej

pravne] normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka



podla ods. 1, ak stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny sud v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mé k dispozicii podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zadkon o sidoch®) (§ 62 anasl.), alebo
ak sa preukaze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody tustavny sud v danej veci

nezistil.

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovaného zékona zdsadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia



,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon staZovatel'om na ochranu ich zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie si oprdvneni podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgénov verejnej moci, predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy
prichddzajiicich organov verejnej moci. V nadvdznosti na to ustavny sud dodava,
ze ,,povinnost’ vycCerpania dostupnych a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav
a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel’ pred Ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby
stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia.
Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe méa za nésledok
nesplnenie st'azovatelovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*

(I11. US 44/03).



Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel'ov.

Poucenie Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007



