SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 196/08-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o staznosti D. G., L., zastupenej advokatkou JUDr. M. B., 7., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského
sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 16/97 a postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Obo 69/97, sp. zn. 1 Obo 161/99,
sp. zn. Obdo V 54/03, sp. zn. 6 Obo 14/05, sp. zn. 3 Obo 279/06, sp. zn. 2 Ndob 44/07
a sp. zn. 3 Obo 120/08, v ktorych konal ako sud odvolaci a dovolaci, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Cb 16/97 porusené bolo.



2. Zakladné pravo D. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. Obdo V 54/03 a sp. zn. 6 Obo 14/05 poruSené bolo.

3.D. G. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 4000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré jej j e Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit v sume 2 000 € (dvetisic eur)
a Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia D. G. vsume 579,48 € (slovom pétstosedemdesiatdevit eur

a Styridsatosem centov) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. B., Z,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sad Slovenskej republiky s povinné
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 579,48 € (slovom
pét'stosedemdesiatdevit’ eur a §tyridsatosem centov) na uéet Kancelarie Ustavného studu

Slovenskej republiky €... vedeny v... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznosti D. G. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sad“) bolo 28. juna
2007 dorucené podanie D. G. (dalej len ,stazovatel'ka*) oznalené¢ ako ,, StaZnost
na prietahy v sudnom konani a navrh na primerané financné zadostucinenie®. Kedze
staznost v predlozenej podobe nespliiala naleZitosti predpisané § 20 a § 50 zakona
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud listom zo 17. jula 2007
a 4. septembra 2007 vyzval stazovatel'ku na odstranenie nedostatkov a doplnenie st'aznosti
o zakonom o Ustavnom sude predpisané nalezZitosti. StaZzovatel'ka listom z 13. augusta 2007
poziadala tustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom a svoje podanie doplnila 2. oktobra 2007 potvrdenim o svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Ustavny sud ziadosti stazovatelky vyhovel
a uznesenim &. k. I. US 196/08-38 z 18. septembra 2008 jej za pravnu zastupkyiiu ustanovil
advokatku JUDr. M. B., ktord staznost' doplnila podanim dorucenym ustavnému stdu
10. februara 2009, v ktorom namietala poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 16/97 a postupom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. Obdo
V 54/03, sp. zn. 6 Obo 14/05 a sp. zn. 3 Obo 120/08.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie je vedené na krajskom stide od 27. januara
1997 [potom, ako mu vec bola postipena na konanie Okresnym siidom Zilina pod sp. zn.
6 C 659/93, a povodne zacata 22. jana 1992 navrhom podanym na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas na zruSenie uznesenia R. v P. (dalej len ,,rolnicke druzstvo*) ¢. 13/1992
o zruSeni Clenstva navrhovatel’ky (v konani pred Ustavnym sudom stazovatel’ky, pozn.)
v rolnickom druzstve z dovodov nadbyto¢nosti a zmeny uloh organizicie, resp. navrhu
na urcenie, ze zruSenie Clenstva v druzstve rozhodnutim ¢. 578/1992 z 21. méja 1992 —
ustavny sud pre Uplnost’ uvadza, Ze iSlo v poradi o tretie vyluCenie stazovatel’ky z Clenstva
v rol'nickom druzstve]. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky je porusovatelom nou oznacenych prav
priznanych tstavou a dohovorom tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud, pricom zasadnejSie

prietahy vznikli v konani najvysSieho stdu.



3.V d’alSej Casti doplnenej st'aznosti stazovatel’ka uviedla podrobny prehl'ad tikonov
vykonanych krajskym stidom 1 najvy$sim siidom a navrhla, aby tstavny sud vo veci takto
rozhodol:

,Pravo D. G., nar..., trvale bytom L. ¢..., priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SRacl 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani vedenom
na Krajskom sude v Ziline, pod sp. zn. ¢ k. 19 Cb 16/97, aby sa vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, bolo porusené.

D. G. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR (150 630,- Sk —
slovom: pittisic EUR), ktoré je odporca v 1. rade — Krajsky sud Zilina povinny zaplatit
stazovatelke D. G. v lehote dvoch mesiacov od vydania nalezu Ustavného siidu SR.

Pravo D. G., nar..., trvale bytom L. ¢..., priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SRacl 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom
na Najvyssom sude SR, pod sp. zn. ¢. k. Obdo V 54/03, ¢. k. 6 Obo 14/2005, 3 Obo 120/08,
aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, bolo porusené.

D. G. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 7 000 EUR (210 882,- Sk —
slovom sedemtisic EUR), ktoré je odporca v 2. rade — Najvyssi sud SR v Bratislave povinny
zaplatit stazovatelke D. G. v lehote dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného siidu SR.

Krajsky sud Zilina a Najvyssi sud SR Bratislava si povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit trovy pravneho zastipenia D. G. na ucet prdavnej zdstupkyne zalozeny v C., a. s.

¢

pobocka..., ¢. uctu..., a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

4. Ustavny sud staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla § 25
ods. 1 zékona o tGstavnom side a uznesenim ¢&. k. I. US 196/08-54 z 19. februara 2009

ju prijal na d’alSie konanie.

5.Ustavny sad vyzval listom z 5. marca2009 predsedov krajského stdu
a najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili k prijatej staznosti. Predseda krajského stidu JUDr. J.
K. listom sp. zn. Spr 207/2009 zo 16. marca 2009 oznamil, Ze vo veci netrva na Gstnom
pojednéavani, a predlozil vyjadrenie predsednicky vo veci konajuceho senatu a poverenej
Clenky senatu, ktoré obsahuje podrobny prehlad jednotlivych ukonov vykonanych vo veci

od zacatia konania na krajskom sude. Podla nazoru predsednicky senatu ,,krajsky sud



od momentu, ked bola dorucena Zaloba stazovatelky, plynulo a hospodarne vykondval
vSetky nevyhnutné ukony potrebné k prejednaniu a rozhodnutiu veci a preto sa ako
predsednicka senatu, ktora som nasledne bola urcena v tejto veci ako predsednicka senatu,
domnievam, Ze k prietahovosti konania pred Krajskym sudom v Ziline nedoslo . Poverena
Clenka senatu okrem prehladu ukonov vykonanych vo veci vyjadrila svoj nézor, ,,Ze na
celkovej dizke konania mda nie nevyznamny podiel sprdvanie a nie profesiondlne

zastupovanie v§eobecnym splnomocnencom zalobkyne *.

Podpredsednicka najvyssieho siidu JUDr. D. S. listom sp. zn. KP 8/09 zo 16. marca
2009 podala vo veci nasledujice vyjadrenie: ,, VSetky uvedené konania sa vztahuju na
konanie vedené na Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 19 Cb 16/97. V konani vedenom pod
sp. zn. Obdo V 54/2003 rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho. Spis bol
dovolaciemu sudu predlozeny 17. jula 2003. Dovolaci sud rozhodol o dovolani
29. novembra 2004 tak, zZe rozsudok odvolacieho sudu (odvolacieho sendtu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ) zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Spis bol predlozeny odvolaciemu sendatu najvyssieho sudu Slovenskej republiky
13. januara 2005. Vec bola v odvolacom konani vedena pod sp. zn. 6 Obo 14/2005.
Odvolaci sud rozhodol o odvolani 27. februdara 2006 a spis bol krajskému sudu vrdteny
4. aprila 2006. DEzku konania na oboch instancidch povazujem za primeranii charakteru
konania na Najvyssom sude Slovenskej republiky a jeho moznostiam. Povazujem za vhodné
upozornit nato, Ze od rozhodnutia dovolacieho sendatu uz uplynuli takmer Styri roky a od
rozhodnutia odvolacieho sendatu uz skoro tri roky.

Vec bola 13. augusta 2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky opdtovne
predloZena na rozhodnutie o odvolani a bola vedena pod sp. zn. 3 Obo 120/2008. Odvolaci
senat o odvolani rozhodol 16. oktobra 2008 a rozsudok prvého stupnia potvrdil. Spis
s rozhodnutim bol 13. novembra 2008, teda po troch mesiacoch od predlozenia, vrateny
sudu prvého stupna.

Podla méjho nazoru postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uvedenej veci

nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov. Staznost vo vztahu k NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
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navrhujem zamietnut ako bezdovodnu.

Podpredsednicka najvyssieho sidu zarovenn oznamila, Ze na ustnom prerokovani veci

netrva.

II.

6. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom st’aznosti, vyjadreni predsedu krajského
sudu a podpredsednicky najvysSieho sudu a skutocnosti vyplyvajiacich zo spisu krajského
sudu sp. zn. 19 Cb 16/97 a zbernych spisov najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 14/05, sp. zn.
Obdo V 54/03 a sp. zn. 3 Obo 120/08 zistil tento priebeh konania:

Konanie vo veci zaCalo pévodne na zéklade navrhu podaného navrhovatelkou
22.jina 1992 Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ na zruSenie uznesenia rolnickeho
druzstva €. 13/1992 o zruSeni jej ¢lenstva v rol'nickom druzstve z dovodov nadbytoCnosti
a zmeny uloh organizacie, resp. navrhu na urcenie, Ze zruSenie Clenstva v rol'nickom
druzstve rozhodnutim ¢. 578/1992 je neplatné, a bolo vedené pod sp. zn. 7 C 49/93. Pre
uplnost’ treba uviest’, Ze iSlo uZ o v poradi tretie sudne konanie o vyluceni stazovatel’ky
z Clenstva v rolnickom druzstve. Stazovatelka uplatnila v konani namietku zaujatosti
sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 12 Nc¢ 330/93 rozhodol, Ze sudcovia st vyluceni z prerokivania a rozhodovania veci
sp. zn. 7 C 49/93 a na konanie je prisluiny Okresny sud Zilina, ktory vo veci konal pod
sp. zn. 6 C 659/93 v obdobi od 29. novembra 1993 do 30. januara 1996, ked’ rozsudkom
rozhodol o zamietnuti Zaloby v plnom rozsahu, v ktorom bola spochybnena aj spdsobilost’
splnomocneného zastupcu na pravne Ukony. Proti rozsudku sa odvolala stazovatelka.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17 Co 3056/96 rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikulas zrusil, vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Diia 27. januara
1997 bola vec postipena Krajskému stdu v Ziline, v postupe ktorého stazovatel’ka namieta

prietahy v konani. Celkova dizka konania (do diia rozhodovania o staznosti ustavnym



sudom) predstavuje 16 rokov a 9 mesiacov, pricom krajsky sud a najvyssi sud, v konaniach,

v ktorych namieta st'azovatel’ka prietahy v konani, konali vo veci viac ako 12 rokov.

Vzhladom na mnoZstvo tkonov vykonanych vo veci v oznaCenych konaniach,

uvadza ustavny sud chronologiu iba tych najpodstatnejSich:

Vec bola postipena krajskému sudu 27. janudra 1997, ktory vo veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 19 Cb 16/97 zo 4. februara 1997 tak, Ze konanie zastavuje
a po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend na rozhodnutie clenskej schdodzi
rol'nickeho druZstva, nahradu trov Ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal a zaroven
rozhodol, Zze sudny poplatok sa navrhovatel’ke nevracia. Proti rozhodnutiu krajského sudu sa
odvolali obaja tcastnici konania. Spis bol krajskym sidom 17. marca 1997 predlozeny
na rozhodnutie o odvolani najvysSiemu sudu. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 69/97
z 30. juna 1997 uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu 2. oktobra 1997 vratil na d’alSie
konanie. Na pojednavani uskuto¢nenom 22. februdra 1999 krajsky std vyhlasil dokazovanie
za skoncené a25. februara 1999 vo veci vyhlasil Ciastoény rozsudok, ktorym urcil,
ze rozhodnutie predstavenstva rolnickeho druzstva €. 578/1992 z 21. méja 1992 o zruseni
Clenstva zalobkyne u zalovaného je neplatné, o povinnosti zalovaného na nahradu uslej
mzdy Zalobkyne bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Na zaklade podan¢ho odvolania
zalovaného bol spis 31. maja 1999 postipeny na rozhodnutie najvysSiemu sudu, ktory
14. marca 2000 rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Obo 161/99 tak, ze navrh zamietol.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku najvysSieho sudu dovolanie a ozndmila, Ze na podanej
zalobe trva v celom rozsahu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 Cb 16/97-182 z 28. februara
2003 rozhodol o ustanoveni pravneho zéastupcu pre stazovatelku. Spis bol predlozeny
na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu sudu 17. jala 2003, ktory rozsudkom sp zn.
Obdo V 54/03 z 29. novembra 2004 rozsudok najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie 13. januara 2005. Najvyssi sud ako sid odvolaci rozhodol
uznesenim sp. zn. 6 Obo 14/05 z 27. februara 2006 tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu €. k. 19 Cb 16/97-132 z 25. februara 1999 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 13. septembra 2006, krajsky sid na fiom rozhodol

¢iastoénym rozsudkom €. k. 19 Cb 16/97-260, ktorym urcil, Ze rozhodnutie predstavenstva



zalovan¢ho rolnickeho druzstva o zruSeni Clenstva zalobkyne u Zalovaného je neplatné.
Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, spis bol 2. novembra 2006 predloZeny
na rozhodnutie najvysSiemu sudu, kde sa nachddzal do 23. januéara 2008, ked’ bol vrateny
krajskému sidu na rozhodnutie o ustanoveni advokata pre stazovatelku. V uvedenom
obdobi najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Ndob 44/07 zo 6. decembra 2007
o vznesenej namietke zaujatosti. Ustavny sud poznamenéva, Ze v ¢ase podania staznosti
stazovatel’kou (28. juna 2007) sa spis nachadzal na najvySSom stde, a pre uplnost’ uvadza,
7ze po ustanoveni pravneho zastupcu stazovatel'ke uznesenim ¢. k. 19 Cb 16/97-322
z30.jana 2008 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu opdtovne 13. augusta 2008
na rozhodnutie o odvolani. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Obo 120/08 zo 16. oktobra
2008 napadnuty rozsudok krajského sudu €. k. 19 Cb/97-260 potvrdil (pravoplatnym sa stal
27. novembra 2008). Vo veci sa uskutoc¢nilo pojednévanie 25. marca 2009, na ktorom

krajsky sud rozsudkom rozhodol o zvySnom naroku st'aZovatelky.

II1.

7. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

8. Judikatara tstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zdkladnych kritérii:
pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny std prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a. Podl'a

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

8.1 Predmetom namietaného konania je navrh na urCenie neplatnosti Clenstva
v rol'nickom druzstve. Ide o obchodno-pravnu vec, ktord patri do beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov. Krajsky sud ani najvyssi sid vo svojich vyjadreniach prietahy
v konani nepriznavaji a nepoukazali ani na pravnu alebo skutkova zlozitost’ veci, ktord by
odovodiovala skutocnost, ze konanie vo veci na uvedenych stidoch trva uz viac ako

dvanast’ rokov.

8.2 Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred krajskym sidom anajvy$Sim stdom doSlo k zbyto€nym prietahom. Spravanie
stazovate’ky mozno oznaGit za majice zasadny vplyv na doteraj$iu dizku konania.
Stazovatel’ka si na zastupovanie v konani pred vSeobecnymi sudmi zvolila za svojho

zastupcu podla § 24 Obcianskeho sidneho poriadku manzela J. G., ktory pocas konania



uskutociioval v jej mene procesné ukony. Jeho zastupovanie povazuje Ustavny sud za
neprofesiondlne a za také ho zhodne oznacili predsednicka senatu 1 poverena ¢lenka senatu
krajského sudu vo svojich vyjadreniach. (Vo veci povodne konajuci Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na zaklade namietky podanej Zalovanym dokonca overoval jeho spdsobilost’ na
pravne ukony). V neposlednom rade treba poukézat’ aj na skutocnost’, ze v osobe manzela
stazovatel’ky i8lo o byvalého predsedu rolnickeho druzstva, proti ktorému zaloba
stazovatel’ky smerovala. Stazovatel’ka povodne neziadala krajsky sad o ustanovenie
pravneho zastupcu pre konanie a urobila tak az potom, ked jej flou zvoleny zéstupca

vypovedal splnomocnenie.

8.3 Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom krajského sudu a najvyssicho stdu

v predmetnej obchodno-pravnej veci.

Konanie vedené krajskym sidom zacalo pévodne navrhom st’aZzovatel'ky na zruSenie
uznesenia rolnickeho druzstva ¢. 13/1992 o zruSeni clenstva v rolnickom druzstve
z dovodov nadbytoCnosti a zmeny uloh organizacie, resp. ndvrhu na urcenie, Ze zruSenie
Clenstva v druzstve rozhodnutim ¢. 578/1992 z 21. maja 1992 je neplatné, podanym 22. jina
1992 Okresnému sudu Liptovsky Mikulds a krajsky sud ho vedie pod sp. zn. 19 Cb 16/97
od 27. januara 1997. Zasadné Ukony krajského sudu a najvysSieho sudu boli vykonavané
tak, ako to je uvedené v bode 6 II. Casti tohto nalezu, pricom Ustavny sud vyhodnotil
obdobia ¢innosti sidov poznamenané prietahmi, resp. uUplnou ne€innostou sudu bez

existencie zakonnej prekazky takto:

a) Cinnost’ krajského stidu v konani sp. zn. 19 Cb 16/97
- vobdobi od 2. oktobra 1997 do 22. februara 1999 krajsky sud iba dorucil
rozhodnutie najvyssieho stidu tcastnikom konania a nariadil pojednavanie na
22. februar 1999,
- vobdobi od 1. augusta 2000 do 29. januara 2003 bez existencie zakonnej

prekazky nevykonal sud vo veci ziadny ukon;
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b) Cinnost’ najvyssieho stidu v konani sp. zn. Obdo V 54/03 a sp. zn. 6 Obo 14/05, ktory
vo veci konal ako stid dovolaci aj odvolaci

- spis sa nachadzal na najvyS$Som sude od 17. jula 2003 do 6. aprila 2006,

pricom najvysSi sid bol vo veci neCinny v obdobi od 17. jala 2003

do 29. novembra 2004 a od 13. januéra 2005 do 27. februara 2006.

Ustavny std berac do Givahy skutoénost, e konanie na krajskom stde a najvyssom
sude spolu trva viac ako 12 rokov (a zohl'adnujac skutocnost’, ze celkovo trva uz viac ako
16 rokov), je poznamenané prietahmi ako celok a zarovei sa v iom vyskytuju obdobia, ked’
sudy vo veci nekonali bez existencie zdkonnej prekdzky, dospel k zaveru, ze tak postupom
krajského sudu, ako aj najvy$Sieho stdu doSlo k poruseniu prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

9. Ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (napr. IV. US 210/04, IV. US 205/08).

Kedze tGstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie finanéného zadost'ucinenia, ktoré pozadovala od krajského stdu v sume 5 000 €
a od najvysSieho suidu v sume 7 000 €. Stazovatelka poukazala na dizku konania
na krajskom stde i1 na najvy$Som sude, priCom podl'a jej ndzoru boli priet’ahy na najvysSom

sude v odvolacom 1 dovolacom konani z4sadnejSieho charakteru.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny std prihliadol pri svojom rozhodovani na dizku
konania krajského sadu a najvyssiecho sudu, zohladnil aj celkova diZku konania vo veci

a zasadny podiel stazovatel’ky na doterajiej dizke konania.

Ustavny std zohladiiujuc vietky uvedené skuto¢nosti a konstatované zbytocné
prietahy tustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia stazovatel'ke v sume 4000 € primerané¢ konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

10. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré wvznikli v suvislosti sjej pravnym
zastupovanim ustanovenou advokatkou JUDr. M. B.. Ustavny sud ich priznal za $tyri tkony
pravnej sluzby v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3a § 18

ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov v sume 579,48 € (za kazdy ukon pravnej sluzby 115,90 €, 4-krat rezijny pausal
po 6,95 € a dan z pridanej hodnoty v sume 88,08 €).

Odmenu ustanovenej advokatky st povinné najvyssi sud a krajsky sud zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet Kancelarie ustavného sudu podla bodu 5 vyroku tohto
nalezu.

11. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou néalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2009
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