SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 34/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 5. méja 1998 predbezne prerokoval podnet || . bytom

_ vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi v konani sp. zn. 2 C
573/96 a takto

rozhodol:

Podnet | o dmieta ako zjavne neopodstatneny.

Oddévodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sud®)
bolo 4. februara 1998 doru¢ené podanic |GG oznacené ako
nstaznost. V texte d’alej uviedol, ze staznost sa tyka zbytocnych prietahov v
pracovnopravnom spore o neplatnost’ vypovede, ktord mu dal byvaly zamestnavatel
z dovodu hrubého porusenia pracovnej discipliny, pricom jeho pracovny pomer
skoncil 31. maja 1996. Poukézal na to, ze tento dovod skoncenia pracovného pomeru
vypovedou bol dovodom pre nepriznanie mu podpory v nezamestnanosti, ¢o je tiez

pri¢inou nepriaznivej finan¢nej situacie jeho a jeho rodiny. O jeho Zzalobe o



neplatnost’ vypovede Okresny sud v Spisskej Novej Vsi rozhodol 3. decembra 1996
rozsudkom, ktorym navrh pisatel'a podnetu zamietol; tento proti nemu podal vcas

odvolanie.

Pisatel podnetu uviedol, Ze Krajsky suad v KoSiciach na pojednavani
25. septembra 1997 ,vyriekol nalez, ze som sa nedopustil poruSenia pracovnej
discipliny... rozsudok OS zrusil a vratil na nové prejednavanie. Do dne$ného dia...
(tj. do podania ndvrhu na ustavny sud)... som ja ani moja pravna zastupkyna
neobdrzali pisomné rozhodnutie KS a do dneSné¢ho dna nebolo vytycené
pojednavanie na OS v Sp. Novej Vsi. Informoval som sa na sekretariate OS v Sp.
Novej Vsi a bolo mi ozndmené, Ze pisomné rozhodnutie KS sa nachadza u -

-. Domnievam sa, Ze _ robi zbyto¢né prietahy, nezdlezi mu v akej
biede sa nachadza moja rodina®.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze jeho pisatel namietal porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani vedenom na Okresnom stde
v SpisSskej Novej Vsi (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 C 573/96, teda islo o
podnet na zalatie konania pred ustavnym sadom podla ¢l 130 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Ked'Ze pisatel’ podnetu neuviedol, ¢i1 sa odstranenia prietahov v oznacenom
konani domahal aj formou staZznosti podla zdkona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sidov, vybavovani staznosti a
o vol'bach prisediacich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 80/1992
Zb.”), tustavny sud ho listom z 19. marca 1998 vyzval, aby ho informoval o jej
vyuziti, pripadne uviedol doévod, preCo tento prostriedok ochrany svojho zakladného

AV vanie veci bez z cny i v nevyuzil.
rava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov ne il

V liste doru¢enom ustavnému sudu 25. marca 1998 navrhovatel’ uviedol, ze
taktito staznost’ nepodal preto, lebo nevedel, ,,%e sa vyZzaduje takyto postup. Dalej
uviedol, Ze: ,,z dovodu zaujatosti a urazenosti _ som nevidel zaruku



objektivneho posudenia mojej st'aznosti na tom istom Okresnom sude v Sp. Novej

Vsi. Preto som podal st'aznost’ vysSiemu sudu - Ustavnému sidu v KoSiciach®.

II.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusSenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit' ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho doésledku doslo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby, ako ucastnika sudneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial’ tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky ziadnu ochranu, napriklad

vyuzitim riadneho opravného prostriedku.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sad skuma jeho
zékonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z.z., ako aj pripadné dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho
zakona. Jedna z podmienok, ktoré ustavny sid skuma pri predbeZnom prerokovani

kazdého podnetu tiez je, ¢i nejde o zjavne neopodstatneny podnet.

Ako vyplyva z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o konani pred ustavnym siidom
niektoré¢ dovody odmietnutia podnetu, s zakonom jednoznacne ustanovené a
neumoziuju d’alsi vyklad tstavného sudu. Dovod zjavnej neopodstatnenosti podnetu,
pokial’ sa nim namieta porusenie zakladného prava (slobody) postupom vSeobecného
sudu, uUstavny siud posudzuje s ohl'adom na pravny a skutkovy stav veci v Case
podania podnetu. Osobitne je toto posudenie potrebné, ked’ ide o podnet, v ktorom sa
namietalo poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov vSeobecnym sudom.



Pred zaCatim konania o podnete, t.j. pred jeho prijatim na konanie je preto
ustavny sud opradvneny zistovat, ¢i jeho pisatel vyuzil tie prostriedky ochrany

svojho zékladného prava, porusenie ktorého v podnete namietal.

Ako ustavny sad uZ viackrat rozhodol (sp. zn. IL. US 26/95 a sp. zn.
II. US 48/96) ,,U¢elom prava tcastnika konania pred vseobecnym sudom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto ustavny sid o podnete namietajicom poruSenie
tohoto zakladného prava kond, ak predkladatel’ preukdZe, Ze vyuzZil pravne
prostriedky, na uplatnenie ktorych ma pravo podl'a § 17 ods. 1, § 20, 21, 22 alebo 23
zdkona €. 80/1992 Zb., alebo ak sa preukaze, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu
vyuzitie tohto prostriedku népravy nemozno pokladat’ za postup umoziujici
dosiahnut’ u¢innu ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov*.

Podl'a pravneho nézoru tustavného sudu preto ani nemozno povazovat za
opodstatneny taky podnet, podaniu ktorého na tstavny sud nepredchadzalo vyuzitie
takych pravnych prostriedkov ndpravy, ktorymi sa jeho pisatel mohol doméhat
ochrany toho zékladného prava (slobody), poruSenie ktorého v podnete namietal,

t.j. v tomto pripade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

V danom pripade ustavny sud zistil, Ze pisatel’ podnetu pred jeho podanim
ustavnému sudu nevyuzil svoje pravo podat’ staznost’ predsedovi Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi na zbytoéné prietahy vo veci sp. zn. 2 C573/96, a ani
nepreukazal také objektivne dovody, z ktorych by bolo zrejmé, ze jej podanim by sa
nedomohol Uc€innej ochrany svojho zédkladného prava. Pihu domnienku, resp. obavu
pisatela podnetu ohladom objektivnosti posudenia jeho staznosti na zbytocné
prietahy v konani predsedom Okresného stdu v SpiSskej Novej Vsi (a v pripade, ze
by ju bol vobec podal) ustavny sud prirodzene nemohol posudit’ ako opravneny a

vecny dovod na jej nepodanie.



Vychddzajac z uvedeného, tstavny sud po predbeznom prerokovani preto
odmietol podnet || | I ko zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2
zékona o konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 1998

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Jan Klucka

e predseda senatu



