SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 247/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti |GG
I D D -ostupenej advokdtom
JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 15 Co 292/2017-403 z 26. augusta 2020 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 51/2021 z 31. januara 2022 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 22. aprila 2022 domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , istava“), zdkladného prava na
rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gistavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) namietanymi v zdhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelka
navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutia a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou v postaveni
zalovanej v konani o nahradu Skody, ktorej pri¢inou boli nedostatky na schodnosti na pril'ahlych
chodnikoch, ktoré¢ vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov
odstranené v stilade s § 9a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon®).

3. Zalobkyna | NG I ((-lcj lon ,7alobkyia®), sa Zalobou

podanou na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 63/2013 domahala ndhrady Skody z dovodu, ze ked 16. februara 2011 v case priblizne
07.10h vysla zvchodu svojho bytového domu, Smykla sa na zladovatenom neupravenom



chodniku. Utrpela zlomeninu predkolenia vratane Clenka. Podrobila sa aj operacnému zakroku
s hospitalizaciou a infiizno-analgetickej lie¢be s hospitaliziciou. Zalobkyfia si uplatnila stratu
na zarobku a néklady spojené s lieCenim. Nésledne svoj navrh rozsirila aj o bolestné a st’azenie
spolo¢enského uplatnenia.

4. Zalobkyha odvodila pasivnu procesni legitimaciu stazovatel’ky od zmluvy o vykone spravy
¢.2003/06/29 z 1. jina 2003, v sulade s ktorou mala stazovatel'’ka zabezpecit’ prevadzku, udrzbu
a opravy domu, ako aj jeho spolo¢nych Casti a zariadeni.

5. Podl'a zalobkyne st'azovatelka nesie objektivhu zodpovednost’ za vznik Skody, ktorej pri¢inou
boli nedostatky na schodnosti na pril'ahlych chodnikoch, ktoré vznikli znec€istenim, pol'adovicou
alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené podl'a § 9a ods. 4 cestného zakona.

6. Podl'a stazovatel’ky medzi zalobkynou a stazovatelkou bolo sporné riadne vykonanie zimnej
udrzby pred bytovym domom na | 33 ¢ ) ¥ akom stave bolo
16. februara 2011 v cCase priblizne o 7.10 h miesto razu, ako aj samotné urCenie miesta urazu
(chodnik alebo schody pod chodnikom). V pripade vyvratenia tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
miestom urazu bol chodnik prilahly k bytovému domu, uvedené by zalozilo absenciu pasivnej
vecnej legitimacie stazovatel’ky.

7. Stazovatel’ka poukazala na to, ze spravu bytového domu vykondvala v sulade so zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskor$ich predpisov, ked riadne zabezpecila subjekt, ktory vykonaval zimnu udrzbu
na zéklade zmluvy o zabezpeceni zimnej Udrzby z 15. novembra 2010. V den, ked’ sa staZovatel'ka
posmykla, bola vykonand udrzba okolo 6.00 h rdno. Na zdklade meteorologického posudku
¢. 355/2014 bolo preukazané, ze v deil Grazu, t. j. 16. februara 2011, bola priemerna teplota - 0,7 °C
a uhrn zrazok 0,1 mm. V posudzovanom pripade pri objeme zraZzok 0,1 mm a teplote - 0,7 °C bol
vykonany podl'a staZzovatelky jediny mozny spdsob udrzby, a to posyp komunikécie.

8. Stazovatel’ka poukazala na to, Ze nedostala Ziadne reklamacie suvisiace s nedostatocnym
odstraiiovanim nedostatkov na komunikacii a v den trazu Zalobkyna mala vedomost’, Ze pri vstupe
na chodnik komunikacia nesie prvky zimného pocasia, ¢im bola povinna prispdsobit’ svoj pohyb
podmienkam zimného poéasia. Zalobkyfia trpela reumatoidnou artritidou. Ak by netrpela uvedenou
chorobou, zranenia by neboli v danom rozsahu.

9. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 20 C 63/2013-317 z 28. februdra 2017 rozhodol tak,
ze navrh Zalobkyne uplatneny zalobou je dévodny.

10. Krajsky sud rozsudkom €. k. 15 Co 292/2017-403 z 26. augusta 2020 ako odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie.

11. Najvyssi sud uznesenim €. k. 7 Cdo/51/2021 z 31. januara 2022 dovolanie stazovatel'ky
odmietol.
IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je to, Ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutia st
arbitrarne z tychto dévodov:



a) Stazovatel’ka v konani navrhla vykonat’ dokaz — znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, ¢i
uvedeny opis zraneni a opis udalosti zo 16. februara 2011 je totozny s ndsledkami urazu zalobkyne.
Sud prvej inStancie nevykonal st'azovatel'’kou navrhovany dokaz.

b) Podl'a stazovatel’ky nie kazdy pad chodca na chodniku zaklada pravo na ndhradu Skody na zdravi
proti spravcovi podla § 9a cestného zdkona. Sudy su povinné nalezite preskumat’ vSetky okolnosti,
za ktorych ku Skodovej udalosti doSlo, ako aj skutoCnost, ¢i bol nedostatok sposobeny
poveternostnymi vplyvmi, ¢i chodec zachoval zvySent mieru opatrnosti pri vstupe na chodnik a pri
samotnom pohybe po chodniku a ¢i tato nahla zmena schodnosti bola jedinou pri¢inou na zdravi.

c) VSeobecné sudy vypovede svedkov navrhnutych stazovatelkou povazovali za irelevantné.
Irelevantnost’ okresny sud pripisoval tomu, ze svedkovia si nemohli uvedeny den, t. j.
16. februara 2011, detailne pamétat’, ¢im podla stazovatel’ky okresny sud porusil zasadu vol'ného
hodnotenia dokazov.

d) StaZovatel’ka zastdvala ndzor, Ze k udajnému poSmyknutiu zalobkyne doSlo bez pritomnosti
akéhokol'vek ogitého svedka. Skutoénosti tvrdené Zalobkyiiou boli nepreukazané. Zaloba sa preto
dovodne javila stazovatel'ke ako Uicelova pravna konstrukcia v snahe obohatit’ sa.

e) Bolo dovodné sa domnievat, Ze vzhladom na ucinky posypu mohla byt pravym dévodom
udajného poSmyknutia sa zalobkyne vlhkost' chodnika/schodu/cesty, ¢o vSak cestny zakon
nepovazuje za nedostatok v schodnosti v kombindcii s nevhodnou obuvou zalobkyne.

f) Zalovana v podanom odvolani namietala rovnako aj nevykonanie doleZitych dokazov potrebnych
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, t. j. nevykonanie znaleckého dokazovania, ktoré
stazovatelka navrhla v podani zo 6. oktébra 2014, a vysluch svedka || || S, ktory je
zastupca vlastnikov bytov v bytovom dome a vykonava kontrolu vykonu spravy a zimnej udrzby,

a rovnako aj vysluch svedkyne || .

g) Stazovatel'ka zastavala ndzor, Ze Zalobkyna s ohl'adom na vSetky okolnosti nezachovala obvyklua
mieru opatrnosti a nepostupovala preventivne, aby nedoslo ku skode na zdravi.

h) Akokol'vek sa stazovatelka snazi prijat’ zavery stidov nizsej inStancie, nie je jej jasné, preco sa
sudy dokladne nezaoberali pasivnou vecnou legitimaciou stazovatel’ky v postaveni zalovanej
v predmetnom konani, no najmé jednoznacne zistenym skutkovym stavom veci, ktory podl'a nazoru
stazovatel’ky nebol riadne zisteny.

1) Podla stazovatel'ky doSlo k poruseniu principu rovnosti zbrani. Sudy vylucne len na zaklade
vypovedi svedkov, z ktorych navyse ani jeden nebol pri pade Zalobkyne, prijali zaver o dovodnosti
podanej zaloby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatelka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu anajvysSieho sudu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, boli poruSené jej oznaCené prava. Napadnuté
rozhodnutia st'azovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatel'né z dovodu, Ze konajlice sudy sa
vysporiadali Ustavne nestiladnym spdsobom s argumentéciou tykajucou sa nedostatocne zisteného
skutkového stavu a nespravne ustalenou otazkou pasivnej vecnej legitimacie st'azovatelky.



14. Aby bolo mozné pristipit’ k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti, musel ustavny sud
ustélit, ¢o je jej predmetom. Ustavny sud je podl'a § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’
ustavného stdu navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
doméha (petit), pretoze ustavny sid moéze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domahal
v petite svojej ustavnej staznosti, a to iba vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela
svojich prav (Gl. 2 ods. 2 tstavy). Ustavny std konstatuje, e staZovatelka v petite tvrdi (body 1 aZ
3 petitu), ze k poruSeniu jej zakladnych prav doslo postupom krajského sudu a najvyssieho sudu,
avsak uvadza aj datum, ked’ boli vydané rozhodnutia uvedenych stidov. Az v bode 4 petitu navrhuje
zru$it’ napadnuté rozhodnutia.

15. Ustavny sad pri maximalnej snahe vyhnut sa forméalnemu pristupu k svojmu prieskumu
a uprednostnit’ materidlny pristup vyvodil z obsahu Ustavnej staZnosti, ze staZovatel’ka namieta
porusenie svojich zdkladnych prav nielen postupom krajského sidu a najvyssieho sudu v uvedenych
konaniach, ale predovSetkym rozhodnutiami uvedenymi v bode 4 petitu Gstavnej st'aznosti.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podPla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podDla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu:

16. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Ustavny std konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sidu & k. 15 Co 292/2017-403
z 26. augusta 2020 staZovatel’ka podala dovolanie. Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatelky
uvedené v dovolani proti rozsudku krajského sudu preskiimal najvyssi sad ako sud dovolaci, ktory
rozhodol uznesenim ¢. k. 7 Cdo 51/2021 z 31. janudra 2022. Stazovatel’ka ani netvrdi, Ze niektoru
z jej ndmietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

18. Z uvedené¢ho dovodu sa v stazovatel’kinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud ustavni staznost’ v Casti
smerujuice]j proti napadnutému rozsudku krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

19. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

20. Ustavny sud teda skiimal, & sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlu€itel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 7Cdo 51/2021 z 31. januara 2022 s ustavou a dohovorom.



21. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze stazovatelka vradmci dovolania
uplatnila dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Stazovatelka vramci toho namietala
nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho stidu spocivajicu v tom, ze odvolaci sud v odévodneni
uviedol také dovody procesného postupu sudu prvej instancie, ktoré zo samotného konania pred
sudom prvej inStancie ani zo samotného odovodnenia rozsudku prvoinstancného sudu nevyplyvaji.
Odvolaci sud tak nad ramec konania pred sudom prvej inStancie a odovodnenia jeho rozsudku
vysvetlil, preCo sa sud prvej inStancie nezaoberal fiou navrhnutymi dokazmi (vypracovanie
znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictva, vysluch svedka ||| | | | S 2 svedkyne
). - 0 o naprick tomu, Ze tieto zavery odvolacieho sudu nemali podklad
v konani pred sudom prvej instancie. Podl'a stazovatel’ky nie je llohou odvolacieho sidu domyslat
si dovody, pre ktoré prvoinstancny sud rozhodol vo veci tak, ako rozhodol, ani nahradzat’ tlohu
prvoins§tanéného sudu. Uvedeny postup sudu zakladd zmédtocnost’ napadnutého rozhodnutia.
Stazovatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie sa zakladd len na vypovediach svedkov
navrhnutych Zzalobkyfiou, ¢o nebolo Ziadnymi inymi dokazmi preukézané (napr. fotografie,
staznosti vlastnikov bytov o nedostatkoch na komunikacii).

22. K tomuto dovolaciemu dévodu najvyssi sid uviedol, ze z dovolania stazovatel’ky vyplyva, ze
krajsky sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal vSetky fiou navrhnuté dékazy,
vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, a tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

23. V suvislosti s tym najvyssi stud poukézal na to, Ze nie kazdé opomenutie dokazu nevyhnutne
automaticky vedie k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Situdcie, v ktorych mozZno
1 pochybovanie siidu spocivajuce v opomenuti dokazu z Gstavnopravnych hladisk akceptovat’, mézu
nastat’ v pripade dokaznych skutoCnosti nemajlcich k prejednavaniu veci relevanciu, pretoZe
nemoZu viest’ k objasneniu skutocnosti a otdzok podstatnych pre dané konanie, resp. mozu byt
dokonca i vyrazom zdrzovacej procesnej taktiky (napr. nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I1. US 2172/14, sp. zn. II. US 2067/14, resp. rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 32 Cdo 2915/2011, sp. zn. 22 Cdo 2055/2020).

24. K namietanému pochybeniu najvyssi sud konstatoval (bod 15.2 odévodnenia), Ze prave o takyto
pripad ide i v posudzovanej veci, pretoze sidy oboch inStancii vzhladom na ostatné vykonané
dokazovanie povazovali za dostatocne preukazané miesto paddu a urazu zalobkyne (vypoved
svedkov, zdravotné spravy predlozené zalobkyiou) a s tymto dokazovanim sa podla odvolacieho
sudu prvoinstanény sud i presved¢ivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. V tejto
stvislosti nie je mozné opomenut’ ani to, ze ak strana ponukne, resp. navrhne vykonat’ dokaz, je
povinna uviest’ k nemu skuto¢nosti, ktoré maji byt tymto dokazom preukazané, inak sa vystavuje
riziku, ze navrhnuty dokaz, z ktorého nebude zrejmé, akd skutocnost’ nim ma byt preukdzana,
nebude vykonany. A o takyto pripad iSlo 1 v danej veci, ked odvolaci sid v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne konstatoval, ze z podani st'azovatel’ky, ktorymi navrhovala
dokazovanie vysluchom svedkov, nebolo zrejmé, na aké okolnosti mali byt tito svedkovia vypocuti,
¢im takyto navrh vykazoval znaky neurCitosti (staZovatelka nekonkretizovala, aku skutkova
okolnost’ mali navrhovani svedkovia v spore osvedcit’, pricom zo spisu sa nedalo ani len vyvodit,
na ozrejmenie akych skutocnosti stazovatel’ka tychto svedkov navrhovala vypocut)).



25. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud tiez uviedol
(bod 18 oddvodnenia), Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to sluzi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sudom st napr.
vcasnost’ a pripustnost’” dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizsich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sidom menit. Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sudov nizSich
inStancii, podla ktorych stazovatelka nevyvratila, ze v rozhodny den, v rozhodnu hodinu,
spdsobom, ako to zalobkyia opisovala, nehodovy (Girazovy) dej sa nestal, resp. nehoda sa stala
inym spdsobom, resp. inym dejom. Obrana zalovanej v dotknutom smere tak v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie, ale aj pred odvolacim sidom zostala iba v rovine tvrdeni
a nepreukazanych namietok.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zadkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti
(uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017)]. Pokial’ rozhodnutie
odvolacieho studu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 tstavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

27. Ustavny sud zarovei dopiia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sid porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nesplia
poziadavky vyplyvajlice z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

28. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, zZe odévodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatnovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatel’kou nastolené
otazky. Ustavny std za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval
pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval Ustavnopravnej korekcii. To je pre
ustavny std rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho sudu, ktory namietky stazovatel’ky
o existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako neopodstatnené.

29. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze stazovatelka vradmci dovolania

uplatnila aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatel'ka jeho opodstatnenost’
zalozila na tvrdeni, Ze nerieSené pravne otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, ktoré



odvolaci sud podla stazovatel’ky riesil nespravne, vymedzila takto: ,,... a/ kde bolo miesto vzniku
urazu, ktoré je nevyhnutné nalezite zistit pre zaloZenie pasivnej vecnej legitimdcie zalovaného,
b/ ¢i bola komunikdcia zdvadna...” Pravna otazka bola podla stazovatelky odvolacim stidom
posudena nespravne, a to vzhl'adom na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, na ktory nalezite
upozornila. Sidy nizZSej instancie neakceptovali mnozinu predlozenych dokazov, ktoré potvrdzovali
jej tvrdenie, ze v den urazu bola riadne vykonana zimna udrzba. Nespravnost’ rieSenia pravnej
otazky pramenila z nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci, ked” odvolaci sud povazoval
za preukdzané vylucne z tvrdeni svedkov navrhnutych zalobkynou, ze komunikécia bola chybna.
Sudy nizSieho stupiia sa nespravne vysporiadali i s otdzkou miesta padu zalobkyne.

30. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia konStatoval, Ze vysledok postdenia pripustnosti
dovolania je podmieneny tym, ako stazovatel'’ka v postaveni dovolatel’ky vysvetlila, konkretizovala
a dolozila najvyssiemu sudu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej
flou oznacenej pravnej otdzky. Musi ist’ o pravnu otazku, nie o otdzku skutkovu, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktora bola podla nazoru
dovolatel’ky odvolacim sudom vyrieSend nespravne a pri ktorej s prihliadnutim na individualne
okolnosti veci (pripadu) zaroven plati, ze ak by, naopak, bola vyrieSena spravne, sudy (alebo
prinajmensom ten z nich, ktory rozhodol v druhej instancii) by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak
— teda sposobom pre dovolatel'’ku priaznivejSim.

31. Najvyssi sud uzavrel, ze je zrejmé, ze stazovatel’ka v danom pripade podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by
prvoinStanny sud a odvolaci sud vysli zo spravne zisteného skutkového stavu (teda ak by
vyhodnotili sprdvne miesto vzniku Urazu a stav komunikacie, nedoSlo by k zaloZeniu vecnej
pasivnej legitimacie Zalovanej), nevyhnutne by museli dospiet’ k odliSnému pravnemu postdeniu,
teda k zaveru, Ze Zalobkynou podand Zaloba je proti staZovatel'ke neopodstatnend. Polemika
stazovatel’ky ako dovolatel’ky s posudzovanim miesta vzniku Urazu a chybnosti komunikacie,
na ktorej k urazu zalobkyne dosSlo, ktorej udrzZiavanie bolo povinnostou stazovatel’ky, by bola
zavisla od vysledku posudenia individuadlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti, ktoré su
nezamenitel'né s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelkou
boli namietnuté skutkové (nie pravne) okolnosti, ktoré potom sudy podl'a Zalovanej nespravne
pravne posudili, najvyssi std uzavrel, ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné.

32. Vzhl'adom na uZ uvedené zistenia ustavny sid konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho stdu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval
(a stabilizovand judikatira priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatelky k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

33. Ustavny sud uzatvira, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu doSlo k poruseniu oznafenych prav stazovatel’ky ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutom uzneseni dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za ustavne
neudrzatel'né. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami st'azovatel’ky. Z oddévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’



ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatelky nedoslo
z dovodu, ze namietky, ktoré¢ st'azovatel'’ka formulovala v podanom dovolani, posudil najvyssi sud
materidlnym sposobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, a dosiel k zaveru, ze stazovatelka
namietala skutkové (nie pravne) okolnosti. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nestaCi na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost tGstavného sudu (IL US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom.

34. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

35. Ak najvyss$i sid tustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, ze
dovolanie stazovatel’ky je nepripustné, pricom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré
viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Gstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri¢innd stvislost medzi uznesenim
najvyssSieho stidu a oznacenymi pravami st'azovatel’ky.

36. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje tstavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvyssieho stidu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

37. Ked'Ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sid sa d’alSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



