SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 186/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., P., zastupenej advokatom
JUDr. J. V., B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I
v konaniach vedenych pod sp. zn. 30 Cb/27/2011 a sp. zn. 35 Cb/3/2011 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti M. s.r.o. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,odporca*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného



sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.

30 Cb/27/2011 a sp. zn. 35 Cb/3/2011.

Stazovatelka okrem iného uviedla, Ze ,, Tato staznost smeruje proti dvom konaniam
pred Okresnym sudom Bratislava I, vedenymi pod samostatnymi spisovymi znackami
(35 Cbh 3/2011 a 30 Cb 27/2011). Tieto konania vsak spolu uzko suvisia, a pre lepsi prehlad
ich uvadzame samostatne.

Dna 10. 1. 2011 bol Okresnému sudu Bratislava I doruceny ndvrh pravneho
zastupcu spolocnosti P., a.s., na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu (sp. zn. 35 Cb 3/2011) podla § 21 ods. 4 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, ktory podal navrhovatel este ako Zalovany v tom Ccase

‘

v prebiehajucom rozhodcovskom konani. .

f)alej stazovatel’ka poukézala na to, ze , V ndvrhu na rozhodnutie o namietke
o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu (35 Cb 3/2011) navrhovatel iba spochybnuje
platnost’ rozhodcovskej dolozky presne tak, ako to robi v samotnej Zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku (30 Cb 27/2011). Mame za to, Ze tymto postupom sa zZalobca
snazi len o oddialenie vytycenia pojedndvania vo veci samej a takato namietka je ucelova
a nedovodna.

Vzhladom na nasu obavu, Ze by mohlo dojst' k stazeniu vykonu exekucie (prechod
aktivit spolocnosti P. na spolocnost P..., a. s., ktora je drZitelom licencie na podnikanie
v energetike, predsedom predstavenstva oboch spolocnosti je Ing. P. B.), sme Ziadali, aby
sud namietku nedostatku pravomoci rozhodcovskeho sudu (sp. zn. 35 Cb 3/2011) zamietol
a c¢o najskor vytycil termin pojedndavania vo veci zaloby Zalobcu P., a. s., proti Zalovanému
M. s. r. 0., o zrusSenie rozhodcovského rozsudku (sp. zn. 30 Cb27/2011).

Do dnesného dna v tejto veci sud nerozhodol, nebolo vytycené pojednavanie, ani nas
sud neinformoval o dalsom postupe alebo nevyhnutnosti vykonania dalSich ikonov,

¢

¢l uz zo strany ucastnikov konania alebo sudu. .

Napokon stazovatelka uviedla, ze ,, Ako uz bolo spomenuté vyssie, medzicasom podal

navrhovatel v tejto veci zalobu o zrusSenie rozhodcovského rozsudku (sp. zn. 30 Cb 27/2011)



zo dna 31. 3. 2011 (dorucend Okresnému sudu Bratislava I dna 4. 4. 2011). Jej sucastou
bola aj Ziadost o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozhodnutia, ktorej sud bez
naleziteho odoévodnenia vyhovel.

Sud si v plnej miere osvojil tvrdenie Zalobcu, zZe rozhodcovsky rozsudok ohrozuje
jeho majetkové prava a hospodarske aktivity. Su to len vSeobecné tvrdenia, ktorych
relevanciu navrhovatel nijako nedokazal a moze ich na svoju ucelovu obranu pouzit kazdy
podnikatel. Navyse sud akoby si neuvedomoval, Ze predmetom rozhodcovského rozhodnutia
bolo nezaplatenie dlznej sumy vo vyske 197.520,96 EUR zo strany navrhovatela
za dodavku elektriny v dohodnutom mnozZstve a dohodnutym spésobom a skoda vo vyske
309.358,80 EUR, ktora vznikla spolocnosti M. s.r. o., v suvislosti s neprevzatim
dojednaného objemu elektriny navrhovatelom. Subjekt, ktory sposobil poruSenie zavizku
neplnil riadne a vcas dnes tvrdi, Ze riadne zaplatenie dlznej sumy ohrozuje jeho majetkovée
prava. Pri tomto absurdnom tvrdeni akoby by sa pozabudlo, Ze je to prdave spolocnost
M. s. r. 0., ktorej majetkové prava boli porusené a bola jej sposobena skoda.

Vzhladom na to, Ze sud vo veci po dlhsi cas ni¢ nekonal, na zaklade Ziadosti
o informdciu o stave konania, nam bola zo strany sudu dorucena odpoved zo dna
12. 1. 2012, Ze v tejto je veci je potrebné uskutocnit prvotné procesné ukony.

Do dnesného dna, teda ani po uplynuti 20 mesiacov od zacatia konania, nebolo

¢

vytycené pojedndvanie v tejto veci. “.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava, tym, Ze v dosledku
svojej necinnosti nekonal vo veci ¢. k. 30 Cb 27/2011 a veci ¢. k. 35 Cb 3/2011 porusil
zdkladné prava na sudnu a inu pravnu ochranu spolocnosti M. s. r. o..., upravené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
upravené v § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1, Zdahradnicka 10, 812 44 Bratislava, zakazuje
pokracovat’ v porusovani prava spolocnosti M. s. r. o..., na sudnu a inu pravau ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky vysloveného v bode 1 vyroku tohto

¢

rozhodnutia...*



Dalej stazovatelka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostuéinenie

v sume 5 000 € a tiez tuhradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

O zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide v pripade, ak Gstavny std dospeje k zaveru, ze

namietanym rozhodnutim vSeobecného sudu alebo postupom, ktory predchadzal jeho



vydaniu, nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim vSeobecného sudu alebo postupom, ktory predchiddzal jeho wvydaniu,
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp.zn. 30 Cb/27/2011
a sp. zn. 35 Cb/3/2011

Pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatelka namieta porusSenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sid konStatuje,
ze skutkovym stavom, ktorym st'azovatel’ka zdovodnuje poruSenie oznaen¢ho zakladného
prava, je celkova necinnost’ okresného stidu v namietanych konaniach. V systematike Gistavy
st primerana celkova dizka, tempo a plynulost’ siidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Aj podla konsStantnej judikatury tstavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaZze by namietané poruSenie tohto
zakladného prava dosahovalo takll intenzitu, ze by s ohladom aj na dalSie konkrétne
okolnosti dan¢ho pripadu (najma predmet konania, teda Co je pre stazovatela v stdvke) bolo
mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V danom pripade viak

podl'a ndzoru tstavného sudu, ako uz bolo uvedené, o takyto pripad nejde.

Okresny sud sa neodmietol zaoberat’ navrhmi, pri prerokovavani ktorych ma
stazovatelka procesné postavenie odporcu. Napriek tomu, Ze v namietanych konaniach

nemozno vyligit' zbyto&né prietahy, ich doterajsi priebeh ani ich doterajsia dizka zatial



nesignalizujd moznost’ prijatia zaveru, Ze v danom pripade by mohlo ist o denegatio

iustitiae.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid staznost’” v casti namietajuce]
porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 tstavy odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb/27/2011

Ustavny sid zo staznosti, resp. z odpovede podpredsednitky okresného stdu
z 20. novembra 2012 na st’aznost’ pravneho zastupcu st'azovatel’ky z 19. oktébra 2012 zistil,
ze doterajsi priebeh konania vedeného pod sp. zn. 30 Cb/27/2011 bol po doruceni navrhu
okresnému sudu 4. aprila 2011 takyto:

,Diia 20. 04. 2011 sud uznesenim ¢. I. 65 navrh navrhovatela odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku sp. zn. Rsp V-102/2010 zo dna 25. 02. 201 1.

Drna 13. 05. 2011 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu voci uzneseniu sudu zo dna
20. 04. 2011.

Dna 17. 05. 2011 sud zaslal odvolanie odporcu na vedomie PZ (pravnemu
zdastupcovi, pozn.) navrhovatela.

Drna 10. 06. 2011 sud predlozil vec na Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud.

Dna 27. 07. 2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu.

Drna 21. 09. 2011 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
zodna 20. 04. 2011 a dna 21. 10. 2011 vratil vec sudu na dalsi postup.

Dna 14. 11. 2011 sud dorucoval ucastnikom uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zodna 21. 09. 2011.

Drna 05. 03. 2012 bolo sudu dorucené podanie odporcu — doplnenie dokazov.

Dna 24. 05. 2012 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
vo veci samej.

Drna 13. 06. 2012 bol na ucet sudu zaplateny sudny poplatok za navrh vo veci samej.

Drna 09. 07. 2012 vyzval sud odporcu na vyjadrenie sa k navrhu vo veci samej.



Drna 10. 07. 2012 bola sudu dorucena Ziadost odporcu o vytycenie pojedndvania.
Dna 21. 09. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu vo veci samej.
Dna 05.11. 2012 sud pozZiadal Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej

a priemyselnej komory v Bratislave o zapoZicanie sudneho spisu sp. zn. Rsp V-102/2010.

Ustavny sud z informacie poskytnutej okresnym siidom 20. marca 2013 dalej zistil,
ze vyziadany suvisiaci spis Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselne;
komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sud“) bol okresnému sudu doruceny
31.januara 2013 a okresny sud nasledne 13. marca 2013 nariadil termin pojednavania

na 27. maj 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud na staznost’ stazovatel’ky z 19. oktobra 2012
adresovanu jeho predsedniCke nélezite zareagoval a prijal v primeranej lehote potrebné
opatrenia proti ne¢innosti v namietanom konani. Ako uz bolo uvedené, v sucasnosti je
vo veci nariadeny termin pojednavania na 27. maj 2013. Ustavny sud v nadviznosti na to
konStatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatelka
pravo podla § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako u€inny prostriedok ndpravy, ¢o umoziuje tstavnému stdu
vyslovit’ nazor, Ze so zretelom na stav konania vedené¢ho pod sp. zn. 30 Cb/27/2011 v Case
predbezného prerokovania staznosti je staznost' aj v Casti namietajucej porusenie
zékladn¢ho prava stazovatelky podla Cl. 48 ods.2 ustavy postupom okresného sudu

v uvedenom konani zjavne neopodstatnena.

Uvedeny zaver ustavného stdu vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze namietané konanie,
ktorého priebeh je v zdsade plynuly, netrva tak dlho, aby bolo relevantne mozné v stvislosti
snim uvazovat o zbyto¢nych prietahoch. S prihliadnutim na to, ze sudny spis bol
po podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu z20. aprila 2011 postupeny
Krajskému sudu v Bratislave, kde sa nachadzal od 10. jina 2011 do 21. oktobra 2011,
predstavuje dizka konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 30 Cb/27/2011 necelych

dvadsat’ mesiacov, ¢o s poukazom na predchadzajicu judikataru ustavného sudu (napr.



IV. US 343/04, TV. US 311/09) oddvodiiuje zaver, 7e namietané konanie z hl'adiska jeho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby to umoznovalo po prijati staznosti na d’alSie konanie
dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch. Vzhl'adom na to je staznost’ v Casti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb/27/2011, aj z tohto dovodu

zjavne neopodstatnena.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb/3/2011

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud stabilne pripomina, Ze vy&erpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravnena podla osobitnych predpisov, je jednym
z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tistavnym sudom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury ustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, V. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného sadu podla

§ 62 a nasl. zdkona o sudoch.

Zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,Ucgelom vybavovania st'aznosti
je zistit, ¢i v danej vect boli sposobené prietahy v konani...*. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skuto€nosti.“. Podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch

,»AKk orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dévodna, prijme



a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Ze vyuZzil oznaCeny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukédze, Ze tuto podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Zo staznosti, z jej priloh a na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze konanie vedené
pod sp.zn. 35 Cb/3/2011, predmetom ktorého je rozhodovanie o namietke nedostatku

pravomoci rozhodcovského sudu, zacalo 10. januara 2011.

Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr 2261/2012 z 20. novembra
2012 na staznost’ na prietahy v namietanom konani podant advokatom JUDr. J. V. okrem
in¢ho uviedla, Ze ,, Vds v sulade s ustanovenim § 6 odsek 4 upovedomujem, Ze v uvedenej
Casti sa Vasa staznost odklada v zmysle ustanovenia § 6 odsek 1 pism. c) zdakona ¢. 9/2010
Z. z. o staznostiach z dovodu, zZe staznost bola podand inou osobou ako tou, ktorej sa tyka,
a k staznosti nie je priloZzené uradne osvedcené splnomocnenie na jej zastupovanie podla
ust. §5 odsek 9 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Splnomocnenie na zastupovanie
spolocnosti M. s.r. 0., vo veci sp.zn. 356 Cb/3/2011 nie je sucastou ani spisového

materialu veci. .

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel’ky v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 35 Cb/3/2011 JUDr. J. V. ani
inym pravnym zastupcom sa v sudnom spise nenachddzalo abolo doii zaloZené

az 12. marca 2013.



Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatre (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zikona
o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uz netrva v pripadoch, ked’
dizka namietaného konania v ¢ase doru¢enia staznosti Gistavnému sudu bola uz prima facie
zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho

nazoru bez d’alSieho kons$tatovat’.

Ustavny std v uvedenej stvislosti poukazuje na to, Ze za relevantny a aéinny
prostriedok napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch nemozno povazovat’ staznost
na prietahy uplatneni JUDr. J. V., pretoze v Case jej podania nebola doloZena
splnomocnenim, ktorym by stazovatelka uvedeného advokata poverila jej zastupovanim

v namietanom konani.

Napriek tomu, ze st'aZzovatel'ka bola v konani pred okresnym sidom riadne pravne
zastipend, staznost' na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch na organe S$tatnej
spravy okresného sudu kvalifikovanym spdsobom neuplatnila. Vzhl'adom na to, ze Gstavny
sud z obsahu st’aznosti nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatel’ky z dovodov hodnych
osobitného zretel’a, staznost’ v Casti tykajucej sa porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 35 Cb/3/2011

odmietol ako nepripustnt (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked’Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013
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