PL. US 7/2017 7/2017

I. PRAVNA POVAHA UZNESENIA NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY PRIJATEHO
NA ZAKLADE CL. 86 PiSM. I) USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY - II. PRINCIPY
DEMOKRATICKEHO A PRAVNEHO STATU A POZIADAVKY NA ICH INTERPRETACIU
A APLIKACIU - III. PRINCIPY DEMOKRATICKEHO A PRAVNEHO STATU AKO MATERIALNY
ZAKLAD USTAVNEHO PRIESKUMU - IV. LIMITY VYKONU PRAVOMOCI PREZIDENTA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY VYHLASOVAT AMNESTIU A UDELCOVAT MILOST - V. DOVODY
UMOZNUJUCE ZRUSENIE AMNESTIE ALEBO MILOSTI

Kbodul

1. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*) prijaté
na zaklade ¢l. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava*) moZno
charakterizovat’ ako individudlny pravny akt sui generis, ktory bol vydany na zaklade
aplikacie ustavy a ma teda nespochybnitel’ny ustavny zaklad, ktory mu garantuje
vysoki legitimitu a pravnu autoritu.

2. Za akty tstavodarnej moci moZno povaZovat’ len také akty narodnej rady ako
jediného ustavodarného orginu Slovenskej republiky, na ktorych prijatie je potrebny
v zmysle ¢l. 84 ods. 4 ustavy suhlas trojpitinovej viacSiny vSetkych poslancov narodnej
rady a ktoré maju nespochybnitel’ne charakter normativneho pravneho aktu. Uznesenie
nirodnej rady prijaté na zaklade ¢l. 86 pism. i) Gstavy preto nemoZno povaZovat’ za akt
ustavodarnej moci.

K bodu II

1. Ustavné principy moZno charakterizovat’ ako regulativne pravne idey, ktoré
svojim vSeobecnym normativhym posobenim vytviraji normativny zaklad nielen
Gistavy, ale aj celého pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ustavné principy ako
ustavné normy sui generis disponuji najvys$Sim stupfiom vSeobecnosti a abstraktnosti
a su implicitne obsiahnuté v zasade v kaZdej ustavnej norme.

2. Ustavné principy treba interpretovat’ a aplikovat’ vo vzijomnej sivzt’aZnosti
avo vzajomnom vyvazovani. Koncepcia vzajomného vyvaZovania a zvaZovania
ustavnych principov je vo svojej podstate priznanim, Ze zakladné principy ako nositelia
zakladnych hodndt si m6Zu navzajom protirecit’, a preto je vidy potrebné hPadat’
primeranu hranicu a rovnovahu medzi rozpornymi hodnotami.

K bodu III

1. Principy demokratického a pravneho Statu predstavuju hodnotové poziadavky,
ktoré ustavodarca kladie na Slovensku republiku ako demokraticky a pravny §tat a ako
zakladné astavné principy tvoria spolu materialne jadro ustavy.

2. V podmienkach demokratického a priavneho S$titu nemoZe Ziadne rozhodnutie
ustavného organu (vratane rozhodnuti o amnestii alebo milosti) stat’ mimo ustavného
prieskumu z hPadiska toho, ¢i zodpoveda (neodporuje) zakladnym ustavnym principom
ako konSstitutivnym hodnotam, ktoré sui nedotknutel’'né a ktoré demokraticky a pravny
Stat reSpektuje a chrani.

K bodu IV

Limity vykonu pravomoci prezidenta Slovenskej republiky vyhlasovat’ amnestiu
alebo udelovat’ milost’ spocivaju najmi

a) v ustavnom sl’ube prezidenta, ktorého text je ustanoveny v ¢l. 104 ods. 1 ustavy,

b) v pozitivnom tstavnom zavizku Slovenskej republiky a jej vSetkych ustavnych
organov uznavat’ a dodrziavat’ vSeobecné pravidlA medzinarodného prava,



medziniarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zaviazky (¢l. 1
ods. 2 ustavy),

¢) v principoch demokratického a pravneho Statu, ktoré tvoria zakladné kritérium
ustavného prieskumu akéhokol'vek rozhodnutia orginu verejnej moci vratane
rozhodnuti prezidenta.

K bodu V

Vychadzajuc z judikatiry medzinarodnych sidnych orgianov mozno za klucové
dovody, ktoré moZu ,ospravedlnit zruSenie amnestie alebo milosti, povazovat’
predovSetkym

a) zavaznost’ skutku, ktory bol amnestovany (omilosteny) z hP’adiska intenzity jeho
dopadu na Pudské prava a zakladné slobody, pripadne iné chranené hodnoty,

b) osobu pachatela, ktorého skutok bol amnestovany, pri¢om najprisnejSie sa toto
kritérium posudzuje v pripade, ak sa amnestia tyka predstavitePa Statu (dstavného
Cinitel’a), resp. os6b konajtcich v mene Statu, t. j. vtedy, ak ide vo svojej podstate
o tzv. samo-amnestiu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. mdja 2017)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnécovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika v konani podla
&l. 129a Ustavy Slovenskej republiky o preskiimani suladu uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 570 z 5. aprila 2017 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnen¢ho pod Cislom 55/1998 Z. z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod
Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre
obvineného zo diia 12. decembra 1997 &. k. 3573/96-72-2417 s Ustavou Slovenskej republiky,
za UCasti Narodnej rady Slovenskej republiky, zastiipenej poslancom doc. JUDr. Petrom
Kresakom, CSc., a advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava, takto

rozhodol:

Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruseni ¢lanku
V a¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejnen¢ho pod Cislom 55/1998 Z.z., rozhodnutia predsedu vlddy Slovenskej republiky
zo 7. jala 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného zo dna 12. decembra 1997
&.k.3573/96-72-2417 je v sulade sUstavou Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
L
Predmet konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1.1 Za&atie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

Dna 5. aprila Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnd rada®) prijala
na zaklade ¢l. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gistava) uznesenie ¢. 570
z 5. aprila 2017 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
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republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnen¢ho pod cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jala 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod cislom
214/1998 Z.z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre
obvinen¢ho zo diia 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 (d’alej aj ,,uznesenie narodnej
rady €. 570 z 5. aprila 2017 alebo ,,preskiimavané uznesenie narodnej rady*).

Uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 znie:

., Narodnd rada Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. i) a ¢l. 154f Ustavy Slovenskej
republiky

- uznavajuc, zZe slovensku spolocnost dlhodobo znepokojuju amnestie predsedu viady
Slovenskej republiky Viadimira Meciara, vykonavajuceho niektoré prdavomoci prezidenta
Slovenskej republiky, obsiahnuté v rozhodnutiach predsedu viady Slovenskej republiky
o amnestidch cislo 55/1998 Z. z. a cislo 214/1998 Z. z. a tiez aj udelend milost prezidentom
Slovenskej republiky M. Kovacom zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417,

- wehadzajuc z presvedcenia, Ze neoddelitelnou sucastou pravneho Statu je respektovanie
zakladnych prav a slobad,

- respektujuc princip, ze amnestiu nemozno udelit’ predstavitelom Statnej moci, osobam,
ktoré konaju v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym predstavitelom Stdtnej moci,

- beruic do uvahy Deklardciu o ochrane vsetkych osob pred nutenym zmiznutim, ktord bola
vyhlasena Rezoluciou Valného zhromazdenia Organizdacie Spojenych ndarodov cislo 47/133
zodna 18. decembra 1992 a Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred
nedobrovolnym zmiznutim odvoldavajuci sa na Deklaraciu o ochrane vsetkych osob pred
nutenym zmiznutim, ktory je medzindrodnou zmluvou a

- odvolavajuc sa na slub prezidenta Slovenskej republiky, ktorého sucastou je zavizok
vykonavat’ svoje povinnosti v zaujme obcanov a zachovavat' a obhajovat’ ustavu a ostatné
zakony

zruSuje

1. ¢lanok V a clanok VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z.,

2. rozhodnutie predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené
pod cislom 214/1998 7. z.,

3. rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dna
12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417.

Podl'a ¢l. 129a ustavy Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“)
rozhoduje o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo
individualnej milosti prijatého podl'a ¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny
sud zacne konanie vo veci podl'a prvej vety bez navrhu; €l. 125 sa pouzije primerane.

Podla § 48b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny std zacne
konanie vo veci podla ¢l. 129a ustavy bez navrhu, konanie sa zacina dilom vyhlasenia
uznesenia schvaleného Néarodnou radou Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. i) ustavy
v Zbierke zakonov.

Dna 6. aprila 2017 bolo uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila pod ¢. 74/2017 Z. z.
vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zdkonov*). Vychadzajuc
z textu ¢l. 129a Gstavy a § 48b ods. 1 zdkona o tstavnom sude, Gstavny sud konstatuje, ze dilom
6. aprila 2017, t. j. ditom vyhldsenia preskiimavaného uznesenia narodnej rady v zbierke



zakonov, zacalo ex offo konanie o sulade uznesenia narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017
s ustavou.

L2 Analyza derogacnej Casti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570
z 5. aprila 2017

Z citovan¢ho textu preskiimavaného uznesenia narodnej rady vyplyva, Ze sa na jeho
zaklade zruSuji rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 a zo 7. jila 1998
(resp. v pripade rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 len jeho casti — ¢lanky V a VI, pozn.)
arozhodnutie prezidenta Michala Kovata o udeleni milosti Michalovi Kovacovi ml.
z 12. decembra 1997. Obe oznacené rozhodnutia o amnestii boli vydané¢ Vladimirom
Meciarom, ktory v Case ich vydania vykonaval funkciu predsedu vlady Slovenskej republiky
(dalej aj ,,vlada™) a v zmysle v tom case platného a Gcinného znenia €l. 105 ods. 1 tstavy mu
patril aj vykon funkcie prezidenta (vratane pravomoci vyhlasit’ amnestiu a udelit’ milost’), a to
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze po skonceni funkéného obdobia prezidenta Michala Kovaca sa
urad prezidenta uvolnil a novy prezident eSte nebol zvoleny [Ustanovenie €l. 105 ods. 1 Gstavy
v tom cCase znelo: ,,Ak nie je prezident zvoleny, alebo ak sa trad prezidenta uvolni a eSte nie je
zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale eSte nezloZil sl'ub, alebo ak
prezident nemdZe svoju funkciu vykonavat’ pre zavazné dovody, vykon funkcie prezidenta patri
vlade Slovenskej republiky, okrem opravneni prezidenta podla ¢l. 102 pism. d) az g).
V takomto pripade moéze vlada poverit’ svojho predsedu vykonavat’ niektoré pravomoci
prezidenta. Na predsedu vlady prechadza v tom Case aj hlavné velenie ozbrojenych sil., pozn.].

Derogované rozhodnutia predsedu vlady o amnestii, ako aj derogované rozhodnutie
prezidenta o milosti boli vydané formou abolicie, t. j. vyuzitim pravomoci nariadit’, aby sa
trestné konanie neza¢inalo alebo aby sa v fiom nepokracovalo. Ustavny sud konstatuje, Ze
vtom cCase platné a uc¢inné ustanovenie ¢l. 102 pism. 1) Gstavy vyhldsenie amnestie, resp.
udelenie milosti formou abolicie umoziiovalo.

Derogované cCasti rozhodnutia predsedu vlady Vladimira Meciara o amnestii
z 3. marca 1998 zneju takto:

Clanok V: ., Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie
za trestné ciny spdchané v suvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23. mdja
a 24. mdja 1997.“

Clanok VI: ., Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné
stthanie za tresmé ciny spachané v suvislosti s oznamenim o zavleceni Michala Kovica
mladsieho do cudziny. *

Vladimir Meciar ako predseda vlady vydal rozhodnutie o amnestii z 3. marca 1998
na zdklade predchadzajuceho poverenia vlady bezprostredne po skoneni funkéného obdobia
prezidenta Michala Kovaca (2. marca 1998). V uvadzacej Casti oznacené¢ho rozhodnutia
0 amnestii sa uvadza:

., Predseda viady Slovenskej republiky, vyuzijuc svoje pravomoci podla ¢l. 105 ods. 1
acl 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky pri prilezitosti 5. vyrocia vzniku Slovenskej
republiky ako prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru a v zaujme odstranenia moznych
zdrojov napdtia v spolocnosti, vyhlasuje toto rozhodnutie o amnesti...

Rozhodnutie o amnestii zo 7. jala 1998 bolo vydané taktiez predsedom vlady Vladimirom
Meciarom na zaklade predchadzajuceho poverenia vlady a obsahuje dva ¢lanky, ktoré zneji:



Clanok I: ., Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie
pre podozrenie z trestnych cinov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s pripravou a vykonanim
referenda z 23. maja a 24. mdja 1997.

Clanok II: ., Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie
pre podozrenie z trestnych cinov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym zavlecenim
Ing. Michala Kovaca, narodeného ..., do cudziny, ku ktorému malo dojst’ 31. augusta 1995. “

Rozhodnutie o amnestii zo 7. jala 1998 je taktieZ uvedené uvadzacou vetou, ktora znie:
., Predseda viady Slovenskej republiky, vyuZivajuc svoje pravomoci podla ¢l. 105 ods. 1 a ¢l.
102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v zdujme odstrdnenia sporov o vwklad rozhodnutia
o amnestii z 3. marca 1998, uverejneného pod ¢. 55/1998 Z. z., vyhlasuje toto rozhodnutie
o amnestii... *

Derogované rozhodnutie prezidenta Michala Kovaca o udeleni milosti pre obvineného
zo dita 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 znie takto:

LPodla § 366 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému Ing. Michalovi Kovacovi,
narodenému ... v ..., udelujem milost.

Podla cl. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky a s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku nariadujem,

aby trestné stihanie proti nemu vedené pre navod na trestny cin podvodu
spolupdachatelstvom podla § 10 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
Trestného zdkona, na tom skutkovom zdklade, ze M. S. a Michal Kovac spolocne s M. K.
vmesiaci december 1991 navstivili P. K. v Mnichove, SRN, kde ho prehovorili k ucasti
na spachani podvodu voci a. s. Technopol Bratislava tak, Ze po vysvetleni ako sa podvod
uskutocni, mu vyvrdtili jeho obavy z neredlnosti tohto fiktivneho obchodu prostrednictvom
faxov s poukazom na to, Ze v a. s. Technopol Bratislava maju znameho cloveka, ktory je do celej
veci zapojeny a tento zabezpeci preplatenie fiktivneho tovaru cez CSOB pobocka Bratislava.
Pod vplyvom tohto stretnutia sa P. K. rozhodol k ucasti na spachani podvodu a v case od 1. 2.
1992 do 5. 5. 1992 spolocne s M. K. a R. W. zrealizovali podvodny dovoz neexistujucich textilii
v hodnote 2.308.920,- USD z Holandska od firmy Introcommerce Inc. pre a. s. Technopol
Bratislava, ¢im jej sposobili Skodu v sume cca 69 milionov Sk. Vyssie uvedenu podvodne
wldkanu sumu 2.308.920,- USD od a. s. Technopol Bratislava si rozdelili R. W., P. K., M. K.,
M. S. a Michal Kovac podla vopred pripraveného planu, nepokracovalo a bolo zastavené.

Z citovanych Casti derogovanych rozhodnuti predsedu vlady Vladimira Meciara o amnestii
a rozhodnutia prezidenta Michala Kovaca o udeleni milosti vyplyva, Ze sa dotykaju troch
(relativne) samostatnych skutkov (resp. konani), konkrétne:

1. skutkov suvisiacich s pripravou a vykonanim referenda z 23. a 24. maja 1997 (tychto
skutkov sa dotyka €l. V rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 a ¢l. I
rozhodnutia predsedu vlady o amnestii zo 7. jila 1998),

2. skutku zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny (tohto skutku sa tyka ¢l. VI
rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998, ako aj ¢l. Il rozhodnutia predsedu vlady
o amnestii zo 7. jila 1998),

3. skutkovych okolnosti udelenia milosti Michalovi Kovacovi ml., ktoré suviselo s jeho
trestnym stihanim v kauze ,, Technopol* (tohto trestného stihania sa tyka rozhodnutie prezidenta
Michala Kovéca o udeleni milosti pre obvineného z 12. decembra 1997).



L.3 Skutkové okolnosti a spolocensko-politicky kontext, v ktorom doslo k vydaniu
derogovanych rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach a derogovaného rozhodnutia
prezidenta o milosti

L.3.1 VSeobecné poznamky

Rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jala 1998, ako aj
rozhodnutie prezidenta o milosti z 12. decembra 1997 boli vydané v konkrétnych historickych
okamihoch formovania samostatnej slovenskej Statnosti a v konkrétnej spolocensko-politicke;
situacii. Ustavny std ani v konani podl’a ¢l. 129a ustavy nie je skutkovym stidom, preto nie je
jeho tlohou, aby v odovodneni tohto rozhodnutia podrobne popisoval skutkové okolnosti,
zaktorych doSlo k predmetnym skutkom. Napriek tomu povazuje za Ziaduce v zauyme
prehladnosti a ,Citatelnosti svojho rozhodnutia rekapitulovat’ kli¢ove faktograficke
informdcie suvisiace priamo ¢i nepriamo s vydanim derogovanych rozhodnuti predsedu vlady
o amnestidch a derogovaného rozhodnutia prezidenta o milosti a nacrtnit’ aspoii zdkladné
kontury spolocensko-politickej situacie, v ktorej boli vydané, a na tomto vSeobecnom zaklade
nasledne poukazat’ na klucové skutkové okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu tychto
rozhodnuti.

Jednou z prvych vyznamnych Statno-politickych udalosti, ktoré bezprostredne nadvazovali
na konStituovanie samostatnej Slovenskej republiky (1. januara 1993), bola vol'ba prezidenta
Slovenskej republiky. Narodna rada na navrh najsilnejSej parlamentnej politickej strany Hnutia
za demokratické Slovensko (HZDS) zvolila 15. februara 1993 hlasmi 106 poslancov
za prezidenta Michala Kovaca (po predchadzajicej netispesnej vol'be kandidata na prezidenta
Romana Kovéca, ktorého kandidatiru navrhlo taktiez HZDS).

Uz v prvych tyzditoch vykonu prezidentskej funkcie doslo medzi prezidentom Michalom
Kovafom a predsedom vlady Vladimirom Meciarom k ndzorovym konfliktom stvisiacim
s vykonom ich ustavnych pravomoci. Ustavny siid pripomina spor o tom, & je prezident
opravneny vyhoviet navrhu predsedu vlady na odvolanie Clena vlady (konkrétne islo
o odvolanie ministra M. Kiiazka), ktory vyustil do konania o vyklad ¢l. 116 ods. 4 ustavy,
o ktorom tstavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1. US 39/93 z 2. jina 1993 (ustavny sud
viom v zasade akceptoval pravny nazor prezidenta, v zmysle ktoré¢ho sa prezident musi
zaoberat’ ndvthom predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady, ale ustava mu neuklada, aby
takémuto navrhu vyhovel, pozn.). ESte zavaznejSi dopad na vzt'ahy prezidenta a predsedu vlady
v prvych mesiacoch existencie samostatnej Slovenskej republiky mala skutocnost’, Ze Michal
Kova¢ odmietol vyhoviet’ navrhu predsedu vlady V. Meciara, aby do funkcie ministra
privatizicie vymenoval I. L. (spor o odmietnuti ndvrhu na vymenovanie ¢lena vlady
prezidentom sa nestal predmetom konania pred tistavnym sudom, pozn.).

Dna 9. marca 1994 prezident Michal Kova¢ predniesol v narodnej rade spravu o stave
Slovenskej republiky, v ktorej vyslovil ,, vazne vyhrady proti Stylu a etike politickej prace pana
Meciara, proti sposobu jeho viddnutia a praktikam, ktoré vytvaraju konfrontacné ovzdusie
v politickom Zivote . Sprava o stave republiky z 9. marca 1994 sa stala rozhodujicim impulzom
na vyslovenie nedovery vlade vedenej Vladimirom Meciarom néarodnou radou, ku ktorému
doslo 11. marca 1994. Néasledne prezident Michal Kova¢ vymenoval nova koali¢ni vladu
na Cele s Jozefom Morav¢ikom, pricom novovzniknutd vladna koalicia sa zhodla na potrebe
skratit’ aktualne prebiehajuce volebné obdobie ndrodnej rady a uskutocnit’ v dnoch
30. septembra a 1. oktobra 1994 predcasné volby do ndrodnej rady. Dominantnym vitazom
predcasnych volieb do narodnej rady sa stalo HZDS, ktoré ziskalo 34,97 % hlasov opravnenych
volicov a 61 poslaneckych mandatov. Na ziklade vysledkov parlamentnych volieb sa



konstituovala vladna koalicia zlozena z HZDS, Slovenskej narodnej strany (SNS) a Zdruzenia
robotnikov Slovenska (ZRS). Prezident Michal Kovac 13. decembra 1994 opdtovne vymenoval
Vladimira Meciara za predsedu vlady (tzv. druha Mec€iarova vlada).

Vo volebnom obdobi 1994 — 1998 doslo k vyraznému zvyseniu napitia vo vztahoch medzi
prezidentom M. KovaCom a predsedom vlady V. Meciarom, pri¢om ich konfliktny vzt'ah
(vzhl'adom na ich tistavné postavenie a Gistavou zverené pravomoci) vo svojej podstate vytvoril
zakladnu os politického zapasu. S odstupom ¢asu mozno podla nazoru ustavného sidu bez
zasadnejSich pochybnosti vyslovit’ zaver, Ze prave dlhodobo prebiehajici politicky zapas medzi
prezidentom a predsedom vlady v konecnom désledku vyraznou mierou prispel k tomu, Ze
prezident udelil 12. decembra 1997 milost’ svojmu synovi Michalovi Kovacovi ml., a zaroven
tiez k tomu, Ze predseda vlady bezprostredne potom, ako na neho presiel vykon pravomoci
prezidenta, rozhodol 3. marca 1998 o amnestii a nasledne ju svojim dal§im rozhodnutim
o amnestii zo 7. jila 1998 ,,opravil®.

Konfliktné vztahy medzi prezidentom Michalom Kovatom a predsedom vlady
Vladimirom Meciarom, ku ktorym doslo v priebehu I. volebného obdobia narodnej rady (1994
— 1998), vyustili do viacerych ustavnych sporov, o ktorych rozhodoval ustavny sid v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov s Ustavou (pozri nalezy
sp.zn. PL. US 32/95 zo 7. novembra 1996, sp.zn. PL.US41/95 zo 7. novembra 1997
asp. zn. PL. US 42/95 z 2. maja 1996, pozn.), a tiez do pokusov vtedajsej vladnej koalicie
skratit” vykon prezidentskej funkcie Michala Kovaca [iSlo napr. o pokus poslancov vtedajsej
vladnej koalicie o vyvodenie politickej zodpovednosti prezidenta Michala Kovaca a jeho
odvolanie z funkcie narodnou radou na zaklade v tom ¢ase platného a Gc¢inného znenia €l. 106
ustavy (,,Narodna rada Slovenskej republiky méZe odvolat’ prezidenta z funkcie, ak prezident
vyvija ¢innost” smerujicu proti zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenskej republiky alebo
¢innost’ smerujiicu k odstraneniu demokratického ustavného zriadenia Slovenskej republiky.
Néavrh na odvolanie prezidenta v tychto pripadoch méze podat’ nadpolovi¢na vacsina vsetkych
poslancov. Na odvolanie prezidenta je potrebny sthlas aspon trojpdtinovej vacSiny vSetkych
poslancov.*), ktory vyustil do pravne irelevantného uznesenia ndrodnej rady ¢. 120
z 5. Mdja 1995, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: ,, Narodna rada... konstatuje, Ze prezident
Slovenskej republiky stratil doveru narodnej rady *, alebo skupinou poslancov vtedajsej vladnej
koalicie vyvolany ustavny spor o vyklad ¢l. 101 ods. 2 v spojeni s ¢l. 103 ods. 3, ¢l. 104
a ¢l. 105 ustavy o tom, ¢i volebné obdobie prezidenta skonc¢i uplynutim piatich rokov odo dna
jeho zvolenia alebo uplynutim piatich rokov odo dina zlozenia ustavného sl'ubu — pozri
uznesenie ustavného sadu sp. zn. I1. US 65/97 z 10. decembra 1997, pozn.].

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti tstavny sud konstatuje, Ze spolocensko-politicky
kontext, v ktorom boli vydané narodnou radou derogované rozhodnutia predsedu vlady
o amnestiach a derogované rozhodnutie prezidenta o milosti, tvori jedno z vychodisk, ktoré
nemozno prehliadat’ pri formulovani postoja k ustavnej (ne)akceptovatelnosti preskimavaného
uznesenia narodnej rady.

L.3.2 Skutkové okolnosti suvisiace s pripravou a vykonanim referenda
z23. a 24. maja 1997

Udalosti suvisiace s pripravou a vykonanim majového referenda v roku 1997 tvorili jednu
z hlavnych linii politického konfliktu medzi vtedajSou vladnou koaliciou vedenou V. Meciarom
a opozicnymi politickymi stranami, ktora stvisela so zapasom o ziskanie prezidentskej funkcie
vzhl'adom na skutocnost, Ze funkéné obdobie prezidenta Michala Kovaca malo skoncit



2. marca 1998. Opozi¢né politické strany predlozili v druhej polovici roka 1996 viacero
navrhov na zmenu Ustavy, ktorym by sa ustanovila priama vol'ba prezidenta ob&anmi. Ziaden
z tychto navrhov neziskal pozadovani podporu, opozicia sa preto rozhodla presadit’ zmenu
sposobu volby prezidenta prostrednictvom kl'i€ového nastroja priamej demokracie —
celostatneho referenda.

Dna 7. januara 1997 sa verejnosti predstavil peti¢ny vybor za referendum o priamej volbe
prezidenta (d’alej len ,,petiny vybor*‘) a zacal zber podpisov pod peticiu, na zaklade ktorej malo
byt’ vyhlasené referendum o otazke: ,,Suhlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili
obcania Slovenskej republiky podla prilozeného navrhu ustavného zdkona priamo? “

Dna 14. februara 1997 narodna rada na svojej 24. schodzi prijala uznesenie €. 564, ktorym
poziadala prezidenta o vyhlasenie referenda o troch otazkach:

,, 1. Ste za vstup Slovenskej republiky do NATO?

2. Ste za rozmiestenie jadrovych zbrani na vuzemi Slovenskej republiky?
3. Ste za rozmiestnenie vojenskych zdkladni na uzemi Slovenskej republiky? “

Dna 4. marca 1997 peti¢ny vybor odovzdal prezidentovi peticné harky obsahujiice
521 580 podpisov obcanov, ktorymi podporili vyhlasenie referenda o priamej vol'be prezidenta.
Kancelaria prezidenta preverila peti¢né harky a podpisy na nich a na tomto zaklade dospela
k zaveru, Ze 495 241 podpisov spiiia vietky formalne néleZitosti, t. j. islo celkom zjavne o vyssi
pocet signatarov, aky je podla ¢l. 95 ods. 1 Gstavy potrebny na vyhlasenie referenda na zaklade
peticie obcanov (aspon 350 000 obcanov).

Na ziklade uznesenia narodnej rady €. 564 a navrhu obcanov, zastipenych peticnym
vyborom, prezident Michal Kova¢ 13. marca 1997 rozhodol o wvyhlaseni referenda
na 23. a 24. m4j 1997, ktoré bolo uverejnené v zbierke zakonov pod €. 76/1997 Z. z. Prezident
rozhodol, Ze referendum sa uskuto¢ni o (4) nasledovnych otazkach:

1. Ste za vstup Slovenskej republiky do NATO?

2. Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na tizemi Slovenskej republiky?

3. Ste za rozmiestnenie vojenskych zakladni na izemi Slovenskej republiky?

4. Suhlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili ob¢ania Slovenskej republiky podl’a
priloZzeného navrhu ustavného zdkona priamo? (ndvrh ustavného zikona tvoril prilohu
rozhodnutia prezidenta a jeho text bol taktiez uverejneny v zbierke zdkonov, pozn.).

Bezprostredne po vyhlaseni referenda sa zaCala intenzivna odbornd i politicka diskusia
o tom, ¢i mozno na zdklade referenda zmenit’ Gstavu. V tejto stvislosti vlada podala Gistavnému
sudu ndvrh na podanie vykladu ¢l. 93 ods. 2 tstavy, prostrednictvom ktoré¢ho sa doméahala, aby
tistavny sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze ,, Referendom nemozno menit Ustavu Slovenskej
republiky. . Ustavny sud o navrhu vlady rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 30/97 z 13. maja
1997, ktorym ho odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou, poukazujiic v odévodneni
na skutoCnost, ze ,,Vidda Slovenskej republiky nema ustavou ani zdkonom ustanovené
povinnosti na zabezpecenie vyhlaseného referenda... “, a preto nemdze byt’ ucastnikom konania
o vyklad ustavy, ked’ze ,, nema vstavnu pravomoc vztahujiicu sa k ¢l. 93 ods. 2 a ¢l. 95 ustavy “.

Néavrh na podanie vykladu €l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 tstavy podala 7. méja 1997 aj skupina
poslancov narodnej rady, ktora sa domahala, aby tstavny sud vyslovil, Ze ,, Cldnok 72 a ¢l. 93
ods. 2 Ustavy SR neumoziujii, aby prezident SR vyhlasil referendum o zmene Ustavy SR.*.
Onéavrhu skupiny poslancov rozhodol Gstavny sud uznesenim sp.zn. IL US 31/97
z21. méja 1997, v ktorého vyrokovej Casti sa uvadza:

,»1. Zakonodarnd moc v Slovenskej republike je upravena dvojakym sposobom. Tato moc
patri nielen Nérodnej rade Slovenskej republiky, ale aj priamo obéanom. Ustava Slovenskej



republiky neobsahuje zdkaz, aby predmetom referenda podl’a €l. 93 ods. 2 Ustavy bola otazka
0 zmene Ustavy alebo jej Casti.

2. Priloha rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky €. 76/1997 Z.z. o vyhlaseni
referenda k otazke uvedenej v I Casti pism. b) 4. bode rozhodnutia odporuje § 2 ods. 3 zakona
C. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa podl’a
¢l. 100 ustavy upravuje Gstavny rezim sposobu vykonania referenda.*

Sugast'ou odévodnenia uznesenia tistavného sudu sp. zn. IL. US 31/97 z 21. maja 1997 bola
aj tato pravna veta: ,,Pokial’ ide uz o vyhlasené referendum, prezidenta to zavizuje a zavizuje to
aj iné $tatne organy, Ze musi prebehnat’. Ustava neumoziiuje, aby bolo este pred vyhlasenim
vysledkov referenda zrusené. ... Uznesenie Uistavného siidu o vyklade ¢l. 72 v spojeni s €l. 93
ods. 2 tstavy nema a nemdze mat’ Ziaden priamy vplyv na d’alSiu pripravu a priebeh referenda
vyhlaseného rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997. Citovana pravna veta
bola prostrednictvom vyjadreni predsedu tustavného sidu Milana Cica, ako aj sudcu
spravodajcu Jana Drgonca preukazatelne publikovana v zasade vo vSetkych elektronickych
a printovych médiach bezprostredne po vyhlaseni oznaceného uznesenia, t. j. 21. maja 1997.

V suvislosti so sporom o ,,ustavnost™ referendovej otazky o priamej volbe prezidenta
ulozila vlada uznesenim €. 278/1997 z 22. aprila 1997 ministrovi vnatra Gustavovi Kraj¢imu,
aby nedoruCoval obciam hlasovacie listky, na ktorych bud vsetky 4 referendové otazky.
Nésledne minister vniitra nad ramec povinnosti ulozenej predchadzajucim uznesenim vlady
vydal bezprostredne pred konanim referenda (21. maja 1998) pokyn na vytla¢enie hlasovacich
listkov len s tromi referendovymi otdzkami, ktoré sa nasledne distribuovali do jednotlivych
volebnych okrskov.

V ditoch 23. a 24. maja 1997 sa uskutocnilo referendum len o troch otdzkach obsiahnutych
v uzneseni narodnej rady €. 564 zo 14. februara 1997. Referenda sa zicastnilo len 9,53 %
opravnenych voli¢ov, Ustredna komisia pre referendum vo svojej zAvereénej zapisnici
z 25. méja 1997 konstatovala, Ze referendum bolo zmarené.

Na zéklade mnozstva trestnych oznameni zacala Okresnd prokuratira Bratislava I
preSetrovanie skutocnosti stvisiacich s tym, Ze minister vnutra (svojvolne) nechal vytlacit’
hlasovacie listky len s troma referendovymi otdzkami. Koncom septembra 1997 prokurator
M. B. vypracoval navrh na zacatie trestného stihania ministra vnutra, avSak jeho nadriadeny T.
S. vydal 29. septembra 1997 uznesenie, ktorym vec odloZil, , pretoze nejde vo veci
o0 podozrenie z trestného cinu a nie je namieste vec vybavit' inak*. Nésledne vSak (po vydani
rozhodnutia predsedu vlady MikulaSa Dzurindu o amnestii z 8. decembra 1998, ktorym
rozhodol o ,,zruseni prislusnych casti rozhodnuti predsedu vlady V. Meciara o amnestiach
z 3. marca 1998 a zo 7. jila 1998, pozn.) Okresna prokuratira Bratislava I podala obzalobu
na ministra vnutra Gustava Krajciho pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela.
Konanie o tejto obzalobe vSak Okresny sud Bratislava [ uznesenim sp. zn. 5 T 14/00 z 26. jina
2000 zastavil s odovodnenim, Zze zalovany skutok treba subsumovat’ pod ¢l. V rozhodnutia
predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998.

1.3.3 Skutkové okolnosti stivisiace so zavleCenim Michala Kovac¢a ml. do cudziny

Dna 11. novembra 1994 vydal Interpol medzinarodny zatyka¢ na syna prezidenta —
Michala Kovéaca ml.

Michal Kova¢ ml. mal byt od 24. augusta 1995 za pouzitia techniky a persondlu SIS
sledovany bez toho, aby bol zalozeny sledovaci spis a splnené zakonné podmienky na jeho



sledovanie podl'a zdkona o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o SIS* alebo ,,zakon o Slovenskej informac¢nej sluzbe‘) a internych nariadeni SIS.

Dna 31. augusta 1995 malo byt’ vozidlo Michala Kovaca ml. na Statnej ceste ¢. 11/502
010.47 h zastavené¢ a zablokované spredu vozidlom Seat Toledo Cervenej farby a zboku
vozidlom Seat Ibiza zelenej farby. Za pouzitia nésilia a hrozby strelnou zbrafiou mal byt’ Michal
Kova¢ ml. premiestneny do zadnej Casti vozidla Seat Toledo, ktorym bol prevezeny
do Raktska, kde bol na parkovisku pred policajnou stanicou Hainburg na zéklade predoslého
anonymného telefonického oznamenia zadrZzany prisluSnikmi miestnej policie a nasledne
oSetreny.

Dna 1. septembra 1995 bol Michal Kova¢ ml. (vzhl'adom na to, Ze na jeho osobu bol
vydany medzindrodny zatyka€) vzaty do vydavacej vazby vo Viedni, kde zotrval 32 dni
a po zlozeni kaucie 2. oktobra 1995 bol z vizby prepusteny s tym, Ze az do rozhodnutia sudu
nesmie opustit’ izemie Rakuska.

Kauzu zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny vySetroval ako prvy policajny
vysetrovatel’ J. S., ktory zabezpetil prvotné dokazy nasvedGujice vysetrovacej verzii o Gi¢asti
SIS na spachani skutku zavlecenia a o pouZiti jej techniky. Nasledne riaditel’ Krajského uradu
vySetrovania v Bratislave J. S. poveril vySetrovanim pripadu svojho zastupcu P. V. na udely
urychlené¢ho postupu pri vySetrovani kauzy, ktory po ujati sa vySetrovania, vyhlasil, Ze
,,Po oboznameni sa s jednotlivymi verziami, planom vysetrovania a dokaznymi prostriedkami
mi bolo jasné, Ze motivom tohto trestného cinu bola diskreditacia hlavy statu a pachatelmi su aj
prislusnici SIS. “.

Po zmenach v organizaénych Struktirach Policajného zboru bol vysetrovatel P. V.
z vySetrovania zavle¢enia odvolany. Od oktdbra 1995 vec vysetroval J. C., ktory 18. septembra
1998 rozhodol o odlozeni veci podozrenia zo spachania trestnych ¢inov spachanych
neznamymi pachatel'mi s poukazom na rozhodnutie o amnestii zo 7. jila 1998.

Predseda vlady Mikuld§ Dzurinda v zastpeni prezidenta vydal 8. decembra 1998
rozhodnutie 0o amnestii, ktorym derogoval prislusné casti tzv. Meciarovych amnestii. Dia
26. februara 1999 vysetrovatel’ Policajného zboru poziadal narodnu radu o stihlas s trestnym
stihanim podozrivého Ivana Lexu (v tom ase poslanca narodnej rady, pozn.). Narodna rada
tejto ziadosti rozhodnutim z 9. aprila 1999 vyhovela; tymto ditom zacalo trestné stihanie proti
Ivanovi Lexovi, ktory bol 15. aprila 1999 po predchadzajiicom suhlase narodnej rady vzaty
do vézby.

Krajsky sid v Bratislave nariadil 19. jula 1999 prepustenie obvineného z vézby
s odovodnenim, ze pre Casovy odstup a vykonanie potrebnych procesnych tikonov uz nie je
vizba nevyhnutnd. Dna 27. novembra 2000 Krajskd prokuratira v Bratislave dorucila
Okresnému sidu Bratislava III obzalobu na Ivana Lexu a dalSich 12 osdb za spachanie
viacerych trestnych ¢inov (text obzaloby je prostrednictvom rdznych informa¢nych zdrojov
vSeobecne pristupny verejnosti, pozn.).

Dna 29. jana 2001 Okresny sud Bratislava III s poukazom na § 188 ods. 1 pism. ¢), § 172
ods. 1 pism. d) a § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie proti Ivanovi
Lexovi a dalsim obzalovanym s oddvodnenim, ze Zalované trestné Ciny podliehaju tzv.
Meciarovym amnestidam. Diia 5. jina 2002 Krajsky sud v Bratislave zamietol staznost
prokuratora, ako aj obzalovanych proti uzneseniu o zastaveni konania, proti ktorému podal
generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej aj ,,generdlny prokurator*) staznost’ pre
porusenie zakona. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) staznost’
uznesenim z 20. decembra 2002 zamietol [podstatnd cast' uvedenych faktografickych
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informéacii tvori aj sucast’ rozsudku Europskeho stidu pre l'udskeé prava (d’alej aj ,,ESLP*)
LEXA proti Slovenskej republike z 23. 9. 2008, staznost’ €. 54334/00, pozn.].

1.3.4 Skutkové okolnosti stivisiace s udelenim milosti Michalovi Kovacovi ml.

Skutkové okolnosti zavleCenia Michala Kovata ml. do cudziny nasvedCuji, ze
bezprostredne suviseli s jeho trestnym stihanim v tzv. kauze Technopol. Oznacend kauza zacala
v prvej polovici roku 1992, ked” obchodna spolocnost’ Technopol a. s., vyplatila holandske;
obchodnej spolo¢nosti Introcommerce Inc. sumu 2,3 miliona USD za fiktivhu dodavku
textilného tovaru. V ramci trestného konania prebiehajiiceho v SRN (a tiez Holandsku) jeden
zpodozrivych P. K. (oban SRN, byvaly obéan Ceskoslovenska), ktory bol zadrzany
v septembri 1992, rozsiril v novembri 1994 svoju vypoved’ tak, Ze usvedCoval aj Michala
Kovaca ml. (a dalSie osoby) zo spolutcasti na podvode formou nadvdzovania potrebnych
kontaktov vo firme Technopol, a. s., ktorej bol Michal Kova¢ ml. byvalym zamestnancom.
V nadvédznosti na to vydal Interpol na Michala Kova€a ml. (a dalSich podozrivych)
11. novembra 1994 medzinarodny zatykaci rozkaz.

Po zavleCeni Michala Kova¢a ml. do cudziny poziadal prezident Michal Kovac
2. septembra 1995 vtedajSiecho ministra zahraniénych veci Juraja Schenka, aby poziadal organy
Rakuskej republiky o vydanie jeho syna spit’ do vlasti. V nadvdznosti na to predseda vlady
V. Meciar 5. septembra 1995 vyhlasil, Ze nie si pravne dovody na to, aby vlada poziadala
rakuske organy o vydanie Michala Kovéaca ml., pretoze mozno Ziadat’ len o vydanie pachatel’a
trestného ¢inu. Dna 27. decembra 1995 bolo proti Michalovi Kova¢ovi ml. na Uzemi
Slovenskej republiky vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu, ¢im odpadla prekazka
ziadosti o jeho vydanie z Rakuska.

Dna 23. januara 1996 Michal Kova¢ ml. dorucil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Gstavnému siidu podnet. O podnete rozhodol Gstavny sid nalezom sp.zn. IL US 8/96
70 4. septembra 1996, ktorym vyslovil, ze prdvo Michala Kovaca ml. na slobodny vstup
nauzemie Slovenskej republiky priznané €l. 23 ods. 4 prvou vetou Ustavy a ¢l. 12 ods. 4
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach necinnostou Slovenskej republiky,
zastupene] Ministerstvom zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, v Case od 5. januara 1996
do 20. februara 1996 porusené bolo (vo zvysSnej Casti podnetu nevyhovel, resp. ho odmietol,
pozn.).

Dna 20. februara 1996 Vyssi krajinsky sud vo Viedni rozhodol, Ze Michal Kova¢ ml.
nebude z Rakuska vydany mnichovskej prokuratire a méze sa vratit’ do Slovenskej republiky
(kde sa vratil 23. februdra 1996). Derogovanym rozhodnutim z 12. decembra 1997 prezident
Michal Kova¢ udelil svojmu synovi milost’, na zdklade ktorej bolo jeho trestné stihanie
v Slovenskej republike zastavené. Rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti Michalovi
Kovacovi ml. malo byt podl'a vyjadrenia prezidenta motivované tym, aby bolo Michalovi
Kovacovi ml. umoznené vycestovat’ do Mnichova a vypovedat’ pred sudom.

Dna 20. januara 1998 bol Michalovi Kovacovi ml. vrateny cestovny doklad a nasledne bol
13. februara 1998 zadrzany policiou Ceskej republiky na zaklade medzinarodného zatykacieho
rozkazu na hranicnom priechode so SRN, ked’ chcel podl'a svojho vyjadrenia vycestovat
na ucely vypovede v konani pred Vyss$im krajinskym siidom v Mnichove, kde sa 12. februara
1998 konal stidny proces v kauze Technopol s hlavnym podozrivym R. W.

Michal Kova¢ ml. bol 12. februara 1998 vydany Ceskou republikou do SRN, kde bol
nasledne vzaty do vézby. Diia 3. marca 1998 sudca VysSieho krajinského sidu v Mnichove
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vyhovel navrhu na prepustenie Michala Kovaca ml. z vizby na kauciu pod podmienkou, Ze
neopusti SRN a odovzda cestovny pas.

Dna 5. aprila 1998 uvedeny sud vyhovel Ziadosti Michala Kovaca ml. a so suhlasom
Statneho zastupcu zrusil jeho povinnost’ zotrvat aZz do skoncenia sudneho sporu v SRN
a odovzdat’ cestovny pas, avSak ponechal v platnosti zlozent kauciu, ktorou Michal Kova¢ ml.
rucil za to, ze sa na predvolanie dostavi na sud. Diia 23. februara 2000 Vyssi krajinsky sud
v Mnichove rozhodol o zastaveni konania vo¢i Michalovi Kovacovi ml. z dévodu, Ze nemozno
oCakavat’ jeho odsudenie vzhl'adom na udeleni amnestiu a jeho posobenie v diplomatickych
sluzbach Slovenskej republiky. Na ziklade uvedeného zloZena kaucia prepadla v prospech
SRN.

L4 Analyza uvadzacej Casti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570
z 5. aprila 2017

V ramci tejto Casti odovodnenia svojho rozhodnutia tstavny sid povazuje za potrebné
v prvom rade zdoraznit’, Ze preskimavané uznesenie narodnej rady vydané na zaklade tstavou
zverenej pravomoci nemozno stotoziiovat' s klasickymi individudlnymi rozhodnutiami
vydanymi v spravnom konani ¢1 sidnymi rozhodnutiami (k pravnej povahe preskimavaného
uznesenia narodnej rady pozri podrobne Cast’ I11.2 tohto nalezu). Pri rozhodnutiach vydanych
v spravnom konani alebo v sudnom konani totiz osobitné zdkony spravidla explicitne
ustanovuju ich obligatorne ndleZitosti, ktorymi st vyrok rozhodnutia, odévodnenie rozhodnutia
a poucenie o opravnom prostriedku (pozri napr. § 137 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sadny
poriadok, § 163 Trestné¢ho poriadku, § 219 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
atd’.), zatial’ o pri va¢Sine rozhodnuti ustavnych organov vydanych pri vykone ich ustavnych
pravomoci Ustava ani osobitné zakony ich naleZitosti neustanovujti, a tobdz neustanovuju, ze
obligatdrnou stcast'ou takychto rozhodnuti je aj ich odovodnenie (k tomu pozri m. m.
1. US 298/2015).

Uvedené pravne vychodisko treba v plnom rozsahu aplikovat’ aj na preskiimavané
uznesenie narodnej rady. Ni€¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze v Ustave je explicitne
vymedzend hmotnopravna podmienka, podl'a ktorej moze narodnd rada uznesenim zrusit’
rozhodnutie prezidenta o amnestii alebo milosti len vtedy, ak ,,odporuje principom
demokratického a pravneho Statu* [¢l. 86 pism. 1) ustavy]. Podl’a nazoru tstavného sudu totiz
skutoCnost’, Ze text uznesenia narodnej rady vydan¢ho na zdklade ¢l. 86 pism. 1) Ustavy
neobsahuje oddvodnenie, resp. nedostatocne odovodnuje zaver narodnej rady o tom, Ze
derogované rozhodnutie prezidenta o amnestii alebo milosti je v rozpore s principmi
demokratického a pravneho $tatu, nemoze sam osobe zakladat’ zaver o jeho nesulade s Ustavou
Slovenskej republiky. K zdveru o tom, Ze uznesenie narodnej rady ¢. 570 je (alebo nie je)
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, totiz musi tstavny std dospiet’ na zaklade vlastného
ustavného prieskumu, v rdmei ktorého zohrava ,,odovodnujuca® Cast’ textu preskimavaného
uznesenia vo svojej podstate len marginalnu tlohu.

Vychadzajic z wuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze uvadzacia cast’ textu
preskimavaného uznesenia narodnej rady obsahuje v deklaratornej podobe (zrejme) nosné
dovody, ktoré viedli narodnii radu k zruSeniu rozhodnuti predsedu vlady o amnestidch
z 3. marca 1998 a 7. jala 1998 a k zruSeniu rozhodnutia prezidenta o milosti z 12. decembra
1998. Parafrazujlic uz citovany text, mozno akcentovat, ze narodna rada za nosné dovody
svojho derogacného rozhodnutia oznacila
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a) skutoCnost, Ze derogovan¢ rozhodnutia ,,... slovensku spolocnost’ dlhodobo
znepokojuju “,

b) skutocnost’, Ze reSpektovanie zékladnych prav a slobdd je ,, neoddelitelnou sucastou
pravneho Stdtu“,

¢) svoje principialne presvedCenie, Ze ,, amnestiu nemozno udelit’ predstavitelom Statnej
moci a osobam, ktoré konaju v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym predstavitelom
Statnej moci“ (1),

d) medzinarodnopravne, resp. medzinarodnopolitické zavazky Slovenskej republiky (pozri
¢l. 1 ods. 2 ustavy), ktoré sa viazu aj na ,, Deklardaciu o ochrane vsetkych osob pred nutenym
zmiznutim, ktora bola vyhlasena Rezoluciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych
narodov cislo 47/133 zo dna 18. decembra 1992 a Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych
0sob pred nedobrovolnym zmiznutim odvolavajuci sa na Deklaraciu o ochrane vsetkych osob
pred nutenym zmiznutim, ktory je medzinarodnou zmluvou

e) limity vykonu funkcie prezidenta vyplyvajice z jeho tstavného sl'ubu, ktorych sti¢astou
je ,,zavdzok vykonavat svoje povinnosti v zaujme obcanov a zachovavat’ a obhajovat’ ustavu
a ostatné zakony .

IL
Dali priebeh konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

I1.1 Pridelenie veci sudcovi spravodajcovi a rozhodovanie o namietkach predpojatosti

Diia 7. aprila 2017 bola vec podla rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 pridelena prostrednictvom elektronicke;j
podatelne Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi a zaevidovand pod sp. zn.
Rvp 622/2017.

Sudca spravodajca bezprostredne po prideleni veci oznamil v liste adresovanom
predsednicke ustavného sidu podla § 27 ods. 2 zakona o ustavnom stde skutocnosti, ktoré by
mohli zakladat’ dovody na jeho vyluCenie z rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.
Rvp 622/2017. Obdobné oznamenie o dévodoch vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie
vo vect sp. zn. Rvp 622/2017 predlozil predsednicke ustavného sudu (10. aprila 2017) aj sudca
Peter Briiak.

O oznameniach sudcov Ladislava Orosza a Petra Bmédka rozhodlo podla § 28 ods. 4
vspojeni s § 28 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude plénum ustavného sidu na neverejnom
zasadnuti konanom 11. aprila 2017 uzneseniami &. k. PL. US 7/2017-11 (sudca L. Orosz) a &. k.
PL. US 7/2017-29 z 11. aprila 2017 (sudca P. Britk) tak, Ze ich z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 622/2017 nevylucilo (obe rozhodnutia tvoria obsah spisu
vedeného v sidasnosti pod sp. zn. PL. US 7/2017, pozn.).

IL.2 Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej
republiky, vlady Slovenskej republiky, NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017

I1.2.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Podl’a § 48b ods. 2 zékona o ustavnom sude je u€astnikom konania pred ustavnym sudom
o silade uznesenia narodnej rady o zruSeni individualnej milosti alebo amnestie s Ustavou
Slovenskej republiky Narodna rada Slovenskej republiky.
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Podl'a § 48 ods. 4 pism. a) zdkona o Ustavnom sude si pred rozhodnutim vo veci same]
podla tohto oddielu predseda ustavného sudu vyziada stanovisko néarodnej rady spolu
s pripojenym zaznamom o diskusii na jej schddzi k uzneseniu schvalenému narodnou radou
podl’a ¢l. 86 pism. 1) Ustavy.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zdkona o tstavnom sude, predsednicka ustavného
sudu listom z 12. aprila 2017 poZiadala predsedu narodne;j rady, aby v lehote 10 pracovnych dni
predlozil stanovisko narodnej rady, ako aj zdznam o diskusii k uzneseniu narodnej rady €. 570
z 5. marca 2017.

Predseda narodnej rady v reakcii na Ziadost' predsednicky ustavného sidu dorucil
ustavnému stdu 5. maja 2017 podanie oznacené ako ,, Stanovisko ucastnika konania podla ¢l.
129a Ustavy Slovenskej republiky* (dalej len ,,stanovisko narodnej rady*), ktorého stidastou
bola aj kopia zaznamu o rozprave na 14. schddzi narodnej rady k schvalenému uzneseniu €. 570
z 5. aprila 2017, poverenie na zastupovanie narodnej rady v konani podla ¢l. 129a ustavy
vydané poslancovi narodnej rady Petrovi Kresakovi a splnomocnenie advokatovi JUDr. Petrovi
Kubinovi, so sidlom c/o Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka — Advokatska
kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava, aby spolu s poverenym poslancom néarodnej rady
Petrom Kresdkom zastupoval narodnu radu v tomto konani.

Vzhladom na zivazny ustavnopravny dosah rozhodnutia ustavného sudu vydaného
v konani podl'a ¢l. 129a tstavy a vzhl'adom na vnitorni konzistentnost’ stanoviska narodne;j
rady ustavny sud povazuje za vhodné premietnut’ podstatnii Cast” jeho obsahu do tohto nalezu.
V stanovisku narodnej rady sa uvadza:

«... A. ROZSAH STANOVISKA A PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU

1. Otdzka zrusenia amnestii a milosti, ktoré boli zrusené Preskumavanym uznesenim, je
v Slovenskej republike uz takmer 20 rokov predmetom rozsiahlej odbornej, politickej
i spolocenskej diskusie. Touto otdzkou sa zaoberalo viacero autorov v odbornej pravnickej
spisbe a este viac politickych predstavitelov v ramci politickej argumentdacie. Niektoré aspekty
(ne)zrusitelnosti prezidentskej amnestie a milosti a najmd sposobov, ako to urobit, boli dokonca
predmetom niekolkych siidnych rozhodnuti tak Ustavného siidu ako aj Eurdpskeho sidu pre
ludske prava.

2. Zavery dosial’ sformulované v ramci tejto odbornej, politickej, ¢i spolocenskej diskusie
arovnako zavery, ku ktorym v suvislosti so zruSenim a (ne)zrusitelnostou prezidentskej
amnestie a milosti dosial’ dospeli sudy, vSak vychadzaju z pravneho stavu existujuceho pred
prijatim vistavného zdkona ¢ 71/2017 z 30. marca 2017, ktorym bola do Ustavy zavedend
kompetencia NR SR uznesenim zrusovat rozhodnutia prezidenta o amnestii alebo milosti, ak
odporuju principom demokratického a pravneho Statu (dalej len ,, Novela ustavy “).

3. Po nadobudnuti ucinnosti Novely ustavy (t. j. od 4. aprila 2017) vSak existuje vo vztahu
k otazke zrusenia a (ne)zrusitelnosti prezidentskej amnestie a milosti novy pravny stav, ked’
priamo Ustava ako zdkladny a najvyssi zdkon $tatu vo svojom texte

(a) dava kompetenciu NR SR, aby za splnenia Ustavou stanovenych podmienok svojim
uznesenim zrusila prezidentski amnestiu alebo milost [¢1. 86 pism. i) Ustavy]; a

(b) explicitne stanovuje, Ze tdto kompetencia NR SR sa vztahuje aj na clanok V a clanok VI
rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod
cislom 55/1998 Z.z., rozhodnutie predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejnené pod cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky
v konani o milost pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417, ktoré boli
zruSené Preskimavanym uznesenim (1. 154f ods. 1 Ustavy)
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4. Podmienky ustanovené Ustavou, za ktorych méze NR SR zrusit prezidentskii amnestiu
alebo milost, mozno rozdelit' do dvoch skupin:

(a) materialna podmienka - rozhodnutie prezidenta o amnestii alebo milosti musi byt
v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu, éize s él. 1 ods. 1 Ustavy [¢1. 86 pism. i)
Ustavy]; a

(b) formalne podmienky - prijatie uznesenia o zruseni amnestie alebo milosti musi navrhnut
najmenej pitina (30) poslancov NR SR (¢1. 88a Ustavy), schvdlit ho musi istavodarnd moc,
Cize aspon trojpiitinova vicsina (90) poslancov NR SR (¢l. 84 ods. 4 Ustavy) a musi byt
whidsené rovnakou formou ako zdkon [¢1. 86 pism. i) Ustavy].

5. Ustavny siid ma podla ¢l. 129a Ustavy pravomoc preskimat silad Preskimavaného
uznesenia s Ustavou, ked%e Ustava vo vztahu k Preskimavanému uzneseniu nestanovuje
Ziadne iné podmienky alebo kritéria okrem tych, ktoré su uvedené v odseku 4 vyssie,
preskiimanie siiladu Preskimavaného uznesenia s Ustavou vyzaduje prave a len preskimanie
splnenia tychto podmienok

6. Ustavodarnd moc ako najvyisia a moc v Stdte (pouvoir constituant), ktorej sii podriadené
vSetky ostatné nou ustanovené a vytvorené zlozky Statnej moci (pouvoir constitué), je najvyssim
reprezentantom suveréna (ludu) a ma pravomoc menit Ustavu. Rozhodnutie vistavodarnej moci
o zmene Ustavy sa tvori politicky. Zmenou textu Ustavy zdroveii automaticky dochddza
k prekonaniu vsetkych zaverov pravnej vedy (doktriny) a judikatury, ktoré su zaloZené
na predchadzajiicom texte Ustavy, ktory v désledku zmeny uZ neplati alebo bol doplneny
sposobom nezlucitelnym s doterajsou doktrinou ¢i judikaturou

7. KedZe ustavodarnd moc prijatim Novely ustavy zaviedla uplne nové podmienky pre
zrusovanie prezidentskej amnestie a milosti, prekonala tym vSetku doktrinu a judikatiru
vychadzajucu z doterajSieho prdavneho stavu. Za dnesného pravneho stavu teda uz neobstoji
Ziaden zdver o absolutnej ustavnej nepripustnosti zruSenia amnestie alebo milosti, nakolko
Ustava zrusenie amnestie alebo milosti vyslovne pripista. Prislusné ustanovenia upravujiice
podmienky, za akych sa tak moze stat, su sucastou ustavného textu, su zavizné pre kazdého,
vrdtane Ustavného siidu (1. 2 ods. 2 Ustavy) a neméze ich zrusit nik iny okrem samotmého
ustavodarcu. To znamend, Ze tieto ustanovenia nepodliehajii ani prieskumnej prdavomoci
Ustavného siidu (c1. 127 Ustavy), a uz vébec nie ex offo alebo ako predbeznd otizka v inom
konani (porovnaj ¢l. 130 Ustavy).

8. Vzhladom na vyssie uvedené a vychadzajuc zo vseobecnej zdviznosti a nespornosti
pristusnych ustanoveni Ustavy zavedenych Novelou istavy, v tomto stanovisku NR SR
nepovazuje za potrebné ani uzitocné akokolvek adresovat’ a vysporiadavat' sa so zavermi
doktriny a judikatury, ktoré su zalozené na pravnom stave pred prijatim Novely ustavy, pretoZe
tieto sa prijatim Novely ustavy stali obsolétnymi. Namiesto toho sa NR SR v tomto stanovisku
sustredi na zhrnutie skutocnosti a argumentov preukazujucich, ze Preskumavané uznesenie
splia vsetky materidine a formdlne podmienky stanovené Ustavou pre tento typ uznesenia (vid'
odsek 4 vyssie).

9. Podla § 48b ods. 6 ZoUS méze Ustavny siid rozhodmit o (ne)silade Preskimavaného
uznesenia s ustavou ako celku alebo len v jeho casti. Preskumavané uznesenie ma 3 samostatné
body, z ktorych kazdy zrusuje jedno samostatné rozhodnutie prezidenta o amnestii, resp. milosti.
Argumentdcia NR SR preto v tomto stanovisku v maximdlnej moznej miere sleduje tuto
Strukturu Preskumavaného uznesenia. KedZe vSak body 1 a 2 Preskumavaného uznesenia spolu
navzajom uzko suvisia, argumentdicia k tymto dvom bodom je spolocna a bod 3
Preskumavaného uznesenia adresujeme oddelene od bodov 1 a 2 Preskumavaného uznesenia.
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10. Pokladame za potrebné zvyraznit, zZe prijatim Preskumavaného uznesenia doslo (v casti
bodov 1 a 2 Preskumavaného uznesenia) aj k vytvoreniu predpokladov na naplnenie
pozitivneho zdvdzku Statu vytvorit’ podmienky na umoznenie efektivneho stihania podozreni
z poruSenia prava nebyt’ podrobeny muceniu a inému krutému, neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchddzaniu [¢1. 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 3 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,, Dohovor“)], ako aj k splneniu medzinarodného zavizku
Slovenskej republiky prevzatého ratifikaciou Medzindrodného dohovoru o ochrane vsetkych
0sob pred nedobrovolnym zmiznutim (oznamenie Ministerstva zahranicnych veci ¢. 12/2014)
(dalej len ,,Dohovor o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim®). Tomuto aspektu
Preskumavaného uznesenia sa venujeme v casti D tohto stanoviska. Prijatie Preskumavaného
uznesenia je preto nielen v silade s Ustavou, ale aj v silade s medzindrodnymi zavizkami
Slovenskej republiky.

B SPLNENIE MATERIALNEJ PODMIENKY

B.1 Vseobecne

11. Materialnou podmienkou, ktora musi byt splnend na to, aby NR SR mohla prijat
uznesenie o zruSeni prezidentskej amnestie alebo milosti je rozpor rozhodnutia prezidenta
o udeleni amnestie alebo milosti s principmi demokratického a pravneho stitu, cize s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy [¢]. 86 pism. i) Ustavy].

12. Principy demokratického a pravneho statu, ktoré boli porusené clankom V a clankom
VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného
pod cislom 55/1998 Z.z. (bod 1 Preskumavaného uznesenia), rozhodnutim predsedu viady
Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2
Preskumavaného uznesenia) a rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost
pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 (bod 3 Preskumavaného
uznesenia) su nasledovne

(a) princip suverenity ludu;

(b) princip delby moci;

(c) princip obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej mociy

(d) princip pravnej istoty a ochrany dévery v pravo a legitimnych ocakavani;

(e) princip respektovania ustavne zarucenej ochrany zdakladnych prav a slobod;

() princip rovnosti pred zakonom.

B.1I Porusenie principu suverenity ludu

13. Porusenie principu suverenity ludu konstatujeme v pripade clanku V rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom
55/1998 Z. z. (bod I Preskumavaného uznesenia) a v pripade clanku I rozhodnutia predsedu
viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z.
(bod 2 Preskumavaného uznesenia).

14. Podla cl. 2 ods. 1 Ustavy: Statna moc... .

15. K spdchaniu amnestovanych skutkov doslo v suvislosti s pripravou a vykonanim
referenda v dnoch 23. a 24. maja 1997. Referendum bolo pritom v tom case jedinym
prostriedkom priameho vykonu Statnej moci obcanmi na celostdtnej vurovni (dnes je takymto
prostriedkom este ludové hlasovanie o odvolani prezidenta, co je institut svojou povahou
odvodeny od referenda).

16. Referendum bolo teda v danom case jedinym prostriedkom, ktorym mohol lud (suverén)
vykonat akt Statnej moci priamo a bez volenych zastupcov. Obcania mali v tomto referende
odpovedat’ na styri otazky: ,,Ste za vstup SR do NATO?*, ,,Ste za rozmiestnenie jadrovych
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zbrani na uzemi SR? “, ,, Ste za rozmiestnenie vojenskych zakladni na vizemi SR? *“ (na navrh NR
SR) a ,,Suhlasite, aby prezidenta SR volili obcania SR podla prilozeného navrhu ustavného
zakona priamo? *“ (na zdaklade peticie obcanov).

17. Ako ustavne spornd sa vsak v tomto referende ukazala prave Stvrta otazka, ktorej
obsahom bola navrhovand zmena Ustavy. Na navrh skupiny poslancov zasiahol do tejto
problematiky Ustavny siid, ked' ho poZiadali v tejto sivislosti o vyklad Ustavy. Skupina
35 poslancov NR SR podala 7. maja 1997 na Ustavny siid navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
apodla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy na podanie vwhladu ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy, v ktorom
poziadala Ustavny sid, aby vyslovil, Ze ,,Clanok 72 a clanok 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky neumozijii, aby prezident Slovenskej republiky vyhlasil referendum o zmene Ustavy
Slovenskej republiky.

18. Ustavny sid v tejto veci po prvykrdt podal svoj vwilad k niektorym clankom Ustavy
upravujucim referendum a navrhovatelom dal iba ciastocne za pravdu. Aj napriek tomu, zZe
Ustavny sid v tomto svojom uzneseni tiez vyslovne konstatoval, Ze uz vyhldsené referendum
zavizuje tak prezidenta ako aj iné Stitme orgdny a Ze musi prebehmit, nakolko Ustava
neumoziuje, aby bolo este pred vyhldisenim vysledkov referenda zrusené, vtedajsi minister
vautra dal vytlacit' hlasovacie listky s tromi otdzkami, ktoré sa tykali iba bezpecnostnej
problematiky. Ustrednd komisia pre referendum preto ndsledne konstatovala, Ze pravoplatné
hlasovacie listky so Styrmi otdazkami neboli obcanom dorucené, ¢im bolo referendum zmarené.

19. Ako je zndme, na zdklade viacerych podani obcanov neskér Ustavny sid iba potvrdil, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svojim postupom a konanim v case od 21. mdja
do 24. mdja 1997 pri zabezpecovani vytlacenia a dorucovania hlasovacich listkov obciam
na vykonanie referenda vyhlaseného prezidentom Slovenskej republiky v Zbierke zdakonov pod
¢ 76/1997 porusilo ich vistavné pravo ziicastnit sa na tomto referende upravené v ¢l. 94 Ustavy,
a tym sucasne porusilo aj ich zdkladné pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy, pricom obe prava porusilo v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Ustavy
(ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 60/97 a I. US 67/97).

20. Dotknuté osoby podielajiice sa na priprave predmetného referenda pod vedenim
vtedajsieho ministra viitra, teda v rozpore s pravoplatnym uznesenim Ustavného sidu sp. zn.
II. US 31/97 predmemé referendum zmarili. Zastupujiici prezident Viadimir Meciar na tento
skutok bezprostredne po ziskani prezidentskych pravomoci udelil amnestie, ktora bola zrusend
Preskumavanym uznesenim.

21. Tieto amnestie mali za ciel’ zabranit trestnému stthaniu skutku, ktorym jeho pachatelia
upreli suverénovi (ludu) aj ti jedinu moznost priameho vykonu jeho suverénnej moci, ktoru
vdanom case podla Ustavy mal. Pdchatelia tjchto trestnych cinov pritom  konali
v jednoznacnom vimysle porusit Ustavu, nakolko v danom case uz bolo publikované v Zbierke
zdkonov a teda pravoplatné uznesenie Ustavného sudu o vyklade Ustavy sp. zn. II. US 31/97,
ktoré obsahovalo presny vyklad Ustavy o tom, ako treba v pripade daného referenda
postupovat. Neexistovali teda Ziadne pochybnosti o ustavnej konformite Stvrtej referendovej
otazky a prislusné osoby zodpovedajuce za pripravu referenda o iom museli vediet.

22. KedZe tieto amnestie bez akehokolvek pravne relevantného dovodu zabranili vySetreniu
a stthaniu skutku, ktorym doslo k hrubému poruseniu principu suverenity ludu, samy su
Vv rozpore s tymto principom.

B.III Porusenie principu delby moci

23. Porusenie principu delby moci konstatujeme v pripade clanku V a clanku VI
rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod
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cislom 55/1998 Z.z. (bod 1 Preskumavaného uznesenia) a v pripade rozhodnutia predsedu
viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z.
(bod 2 Preskumavaného uznesenia).

24. Podla ndlezu Ustavného sidu zo dita 24. mdja 1995, sp.zn. PL. US 16/95:
., Vustavnom State kompetencie, prava a povinnosti a zakonom upravené postupy organov
Statu, ako aj pravmickych a fyzickych osob vytvaraju nevyhnutny predpoklad pre ustavnu
rovnovahu. Jej sucastou je i systém delby moci na zdkonodarnu, vwkonnu a sudnu moc, ktoré
su v parlamentnej demokracii autondmne a vzajomne prepojené len vizbami ustavnej kontroly
a spoluprace. “

25. Institut amnestie a milosti je sucastou mechanizmu b¥zd a protivah, ktorou jedna zlozka
moci (prezident) ma moznost vyvazovat a brzdit iné zlozky moci (najmd sudnu moc) v prospech
treticho subjektu nezavisleho od statmej moci (druhovo urceného okruhu osob v pripade
amnestie alebo konkrétnej osoby v pripade milosti). Ak su vSak v pozicii amnestovanych alebo
omilostenych predstavitelia tej istej Statnej moci, ktord amnestiu alebo milost’ udeluje (navyse
v suvislosti so skutkami, ktoré mali spachat’ pri vykone Stdtnej moci), ide o konflikt zaujmov,
ktory zdsadnym sposobom narusuje system brzd a protivah a uistavnu rovnovahu moci. Jedna
zlozka moci tak prostrednictvom amnestie alebo milosti chrani svojich predstavitelov (teda
samu seba) pred inou zlozkou moci. Ak by bola pripustnda moznost' udelenia amnestie
predstavitelom Statnej moci za ciny spachané pri vykone Stdtnej moci, tak by jedna zlozka
Statnej moci (vkonnda) takto ziskala neopravnenii vyhodu pred inou zlozkou moci (sudnou), ¢im
dochadza k poruseniu principu delby moci.

26. V Slovenskej republike je vykonna moc rozdelena medzi viadu a prezidenta. V zmysle
cl. 105 Ustavy v zneni platnom a vicinnom v roku 1998, ak prezident nebol zvoleny, alebo ak sa
urad prezidenta uvolnil a eSte nebol zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale este nezlozil slub, alebo ak prezident nemohol svoju funkciu vykonavat’ pre
zavazné dovody, vykon funkcie prezidenta patril viade Slovenskej republiky, okrem opravneni
prezidenta podla ¢l. 102 pism. d) az g). V takomto pripade mohla viada poverit' svojho
predsedu vykonavat niektoré pravomoci prezidenta.

27. Ak Ustava pripista v obdobi , interregna* docasny prechod prezidentskych
kompetencii na viadu a jej predsedu, robila tak z nevyhnutnosti a v zawjme zabezpecenia
(a neohrozenia) riadneho chodu ustavnych orgdanov a plynulosti vykonu tych pravomoci
prezidenta, bez vykonu ktorych by bol riadny chod ustavnych organov alebo bezpecnost Statu
ohrozend. Nerobila tak v Ziadnom pripade za ucelom narusenia ustavnej rovnovihy
vyzadovanej principom delby moci.

28. Zastupujuci prezident vSak nedisponuje plnou demokratickou legitimitou na vykon
prezidentskych pravomoci. Tu mozno ziskat' iba riadnym demokratickym zvolenim
v prezidentskych volbach. Zastupujuci prezident Viadimir Meciar nebol zvoleny v riadnych
demokratickych volbach do funkcie prezidenta. Bol zvoleny za poslanca NR SR, a ako predseda
najuspesnejSej strany v parlamentnych volbdach mal demokraticku legitimitu byt povereny
zostavenim viady a stat sa jej predsedom. Nikdy vsak (ani v nepriamych volbach v NR SR, kedy
nekandidoval, ani v neskorsich priamych volbdach, kedy kandidoval opakovane) nebol
demokraticky zvoleny za prezidenta.

29. Nedostatok plnej demokratickej legitimity na vykon prezidentskych kompetencii
vwzaduje v pravnom State od docasného vykonavatela tychto kompetencii zdrzanlivy
a sebaobmedzujuici pristup k ich vykonu s vedomim, ze vykonava kompetencie, ktoré mu patria

€

iba formdlne a ,,z nudze“, pricom v skutocnosti (materialne) patria niekomu inému.
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Respektujuc tento pristup by zastupujuici prezident mal vykondvat docasne a mimoriadne
zverené prezidentské pravomoci len v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie riadneho chodu
ustavnych organov alebo zaistenie bezpecnosti statu a vykon tych ostatnych by mal prenechat
riadne zvolenému prezidentovi s plnou demokratickou legitimitou.

30. Argumentdcia odporcov zruSenia amnestii vydanych Zzastupujiicim prezidentom
Viadimirom Meciarom obvykle konci v bode, ze mal oprdvnenie ich udelit' a preto bolo toto
rozhodnutie v sulade s ustavnym poriadkom. Takdto argumentdacia je vSak nanajvys povrchna
a formalistickd, pretoze viplne ignoruje obsah a podstatu materidlneho prdavneho Statu. Podla
ndlezu Ustavného sudu zo dia 20. maja 2009, sp.zn. PL. US 17/2008 ., Koncepcia
materidlneho pravneho Stdtu zahina zdroven pozZiadavku na obsahovi a hodnotovu kvalitu
pravnej normy... Materidlny prdavny Stat sa nezakladd na zdanlivom dodrzZiavani prava ci
na formalnom respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych
skutocnosti s pravaym poriadkom. *

31. Formalno-pravny pristup k tejto otazke moze naznacovat, Ze prezident je opravneny
vuzivat' amnestiu podla lubovole. Materidlno-pravne a dokonca aj historické nazeranie
na obsah tohto institutu vsak vedu jednoznacne k odlisnéemu zaveru.

32. V sulade s obsahom principu materialneho prdavneho statu je totiz aj poZiadavka na to,
aby pri vyuzivani ustavnych opravneni prezidenta sa aj na neho vztahovali limity a hranice
urcené samotnou materidalnou podstatou zakladnych ustavnych principov.

33. Podla vseobecne uznavaného a moderného pristupu k ustavnosti je prezident (podobne
ako kazdy iny ustavny orgdn) povinny resSpektovat’ tak formalno-pravne, ako aj materidlne
znaky ustavnosti. Rovnako sa aj od prezidenta ocakdva, Ze nebude uprednostiiovat’ urcité
partikuldrne zaujmy, ¢i zvyhodnovat urcité skupiny obyvatelstva a svoje opravnenia dokaze
pouzivat’ na presadzovanie toho, co sa zvykne tak vzletne oznacovat' ako ,,vSeobecné blaho
spolocnosti “.

34. Udelenie amnestii zastupujucim prezidentom Viadimirom Meciarom bolo sice formalne
v sulade s kompetenciami, ktore docasne vykonaval, avsak z materialneho hladiska bolo uplne
svojvolné, nakolko vobec nebol pomenovany (o to menej preukdzany) dovod, pre ktory boli
tieto amnestie udelené v rozsahu, ktory je v rozpore s podstatou materialneho pravneho Statu
a rovnako aj s ustavnym principom delby moci.

35. Naviac, z doktrindlnych vykladov je zrejmé, Ze pod pojmom amnestia sa chdpe
opatrenie vSeobecné, objektivne, tykajiice sa individualne neurcitych pachatelov trestnych cinov
urciteho druhu. Amnestia sa vzdy vztahuje na konkrétne uvedené trestné ciny alebo tresty. Z
uvedeného je zrejmé, Ze amnestie udelené zastupujucim prezidentom Viadimirom Meciarom vo
svojich abolicnych castiach nezodpovedali vymedzeniu amnestie, aka sa beZne pouZiva
vustavnom prave. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze zastupujuci prezident Viadimir
Meciar, nemal pravo tieto amnestie (v ich abolicnych castiach) sposobom, ako to urobil
vo svojom rozhodnuti zo dina 3. marca 1998 (bod 1 Preskuimavaného uznesenia) a ndsledne aj
zo dna 7. jula 1998 (bod 2 Preskumavaného uznesenia). V pripade vyssie uvedenych
abolicnych casti tychto amnestii neslo ani o amnestiu v pravnom zmysle, nakolko ich cl. V.
aVl, resp. Lall sa vztahoval nielen na neohraniceny okruh subjektov, ale najmd
na neohraniceny okruh skutkov.

B.1V PoruSenie principu obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej moci

36. Porusenie principu obmedzenej viady a vylicenia svojvole pri vwkone verejnej moci
konstatujeme v pripade clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejnencho pod cislom 55/1998 Z. z. (bod 1 Preskumavaného
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uznesenia) a v pripade rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia).

37. Princip obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej moci je vyjadreny
najmd v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého: ,, Stdtne organy...

38. Ustavny siid vo svojom uzneseni z 31. oktbra ]996 sp. zn. I US 61/96 (Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného sudu - 1996, str. 238, 243) uviedol, Ze jediné ustanovenie Ustavy
limitujuce vykon vsetkych ustavnych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté
vslube, ktory sklada pred Narodnou radou Slovenskej republiky a v ktorom sa zavizuje, Ze
svoje povinnosti bude vykondvat' v zdujme obcanov a zachovdvat' i obhajovat Ustavu a ostatné
zdkony (cl. 104 Ustavy).

39. Preto zdujem obcanov (t. j. verejny zdujem), zachovavamie i obhajoba Ustavy
a ostatnych zdkonov su ustavne upravené dovody, ktoré prezident zohladnuje (a ktorymi je
obmedzeny) pri vykone ktorejkolvek zo svojich ustavnych pravomoci tak, ako boli upravené
vroku 1998 v ¢l. 102 pism. i) Ustavy. V tejto suvislosti treba uviest, Ze i ked vidda a jej
predseda pri zastupovani prezidenta (c1. 105 ods. 1 Ustavy) tento slub formdlne neskladajii, sii
nim, mimo kazdu pochybnost, v pozicii zastupujiiceho prezidenta pri vykone jeho ustavnych
pravomoci viazani.

40. Pokial’ teda prezident (¢i uz riadny alebo zastupujuci) uplatni svoju pravomoc v rozpore
s ustavnym slubom prezidenta, porusi tym princip obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri
vykone verejnej moci.

41. V pripade amnestii udelenych predsedom viady vykonavajucim pravomoci prezidenta
v clankoch V a VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejneného pod cislom 55/1998 Z.z. (bod 1 Preskumavaného uznesenia) a v rozhodnuti
predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenom pod cislom
214/1998 Z.z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia) vtedajsi predseda viady jednoznacne
nekonal v zaujme obcanov (t. j. vo verejnom zaujme). Okrem toho nekonal ani v sulade
s pravnym poriadkom (v pripade zmareného referenda bolo v case ked vtedajsi minister vnutra
dal wtlacit a dism'buovat’ hlasovacie listky verejne zndme uznesenie Ustavného siidu, ktory
organy a ze musi prebehnut, nakolko Ustava SR neumozije, aby bolo este pred vyhldsenim
vysledkov referenda zrusené a v pripade zavilecenia Michala Kovaca ml. do cudziny boli uz
v Case vyhlasenia prvej amnestie - rozhodnutim predsedu viady SR ¢. 55/1998 Z. z. zo dia
3. marca 1998 (bod 1 Preskumavaného uznesenia), prvé zavery vysetrovatelov, ktoré svedcili
o ucasti prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby na tomto skutku. Zastupujuci prezident
Viladimir Meciar pri udelovani amnestii teda postupoval v priamom rozpore so zaujmom
obcanov i s pravnym poriadkom, oproti ktorym uprednostnil sukromny, resp. skupinovy zaujem
svojich podriadenych spolustrannikov, spolupracovnikov a vykonavatelov ich prikazov,
za ktorych vykon sam politicky i funkcne zodpovedal.

42. Zo spachania skutkov, ktoré boli predmetom vyssie uvedenych amnestii, boli podozrivi
vysoki predstavitelia vtedajsej Statnej moci (viaditel’ Slovenskej informacnej sluzby v pripade
zavlecenia do cudziny a minister vautra v pripade zmarenia referenda). KedZe k spachaniu
predmetnych skutkov doslo este pred prechodom prezidentskych pravomoci na viadu a jej
predseda este nestihol vydat’ sporné amnestie, v danych veciach po isty cas prebiehali trestne
konania. V ramci tychto trestnych konani existovali vSeobecne zname podozrenia zo sndh
nenalezite vplyvat na cinnost organov cinnych v trestnom konani (napr. ucelove odnimanie vect
vySetrovatelom, ktori mali zdujem na riadnom vysetreni veci). Uvedené skutocnosti
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Jjednoznacne nasvedcuju tomu, Ze uz v tomto case predstavitelia vtedajSej viadnucej moci
hladali sposoby, ako zabranit stihaniu tychto skutkov.

43. Je rovnako vseobecne znamou skutocnostou, Ze pred skoncenim funkcného obdobia
vtedajsieho prezidenta Michala Kovica sa v NR SR opakovane a dlhodobo ,,nedarilo“ zvolit’
Jjeho nastupcu. Dnes mozno s odstupom casu vyslovit’ dovodné podozrenie, ze vtedajsia viadna
vdcsina pod vedenim HZDS a jeho predsedu Viadimira Meciara ucelovo prostrednictvom
svojej parlamentnej vicsiny branila zvoleniu riadneho prezidenta (aj) preto, lebo vedela, Ze ak
do uplynutia funkcného obdobia vtedajsieho prezidenta Michala Kovaca nebude zvoleny jeho
riadny nastupca, tak vsetky pravomoci prezidenta prejdu do ruk viady, resp. NRSR oviadanej
HZDS a jeho predsedom Viadimirom Meciarom, ktory ndsledne udelenim amnestie zabezpeci
beztrestnost’ predstavitelom vtedajSej Statmej moci podozrivym zo spdchania zavaznych
trestnych cinov v mene Statu. Tomuto zaveru nasvedcuje aj skutocnost, ze udelenie tychto
amnestii bolo jednym z prvych rozhodnuti zastupujiiceho prezidenta Viadimira Meciara (ak nie
vobec prvym) po tom, ako na jeho viadu presli prezidentské pravomoci, prijatym v prvy den ich
vykonu.

44. Ako teda vtedajsi predseda viady Viadimir Meciar vykonavajuci pravomoci prezidenta
pri vydani tychto amnestii zohladnil zdujem obcanov (verejny zaujem)? V pripade
amnestovania trestnych cinov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s pripravou a vykonanim
referenda je naviac vsSeobecné zname, Ze o vyhldsenie jeho 4. otazky poziadalo viac ako
350 000 obcanov Slovenskej republiky. Pri analyze rozhodnuti o udeleni tychto amnestii sa
poslancom NR SR nepodarilo identifikovat’ ani len Ziadne stopy zohladnenia zaujmu obcanov.
Napokon, najlepsim dokazom toho, Ze zaujmy obcanov v tomto pripade vobec zohladnené
neboli, je ta skutocnost, Ze verejnd mienka pocas obdobia takmer 20 rokov od udelenia tychto
amnestii kontinudalne pozaduje ich zrusenie, coho vysledkom bolo aZz osem pokusov o ich
zruSenie v NR SR. Vysledkom tejto snahy obcanov je prave aj prijatie Novely ustavy a na iu
nadvizujiiceho Preskumavaného uznesenia. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
Ziadna ina spolocensko-politicka otazka v obdobi samostatnej Slovenskej republiky nemala
porovnatelne dlhi a intenzivau Zivotnost, ako prave otdzka zruSenia tychto amnestii. Ak by
udelenie tychto amnestii zaujem obcanov zohladnovalo, tak by obcania (verejnd mienka)
nepozadovali ich zrusenie.

45. Dalsim dokazom o konflikte obsahu tychto amnestii so zdujmami obcanov je aj
skutocnost, Ze spomedzi relativne velkého poctu amnestii udelenych v Slovenskej republike, uz
Ziadna ina amnestia so sebou nespajala taku dlhodobu a vytrvalu poZiadavku verejnosti na jej
zruSenie. Naopak, obcania vsetky tieto ostatné amnestie viac-menej akceptovali bez toho, aby sa
o nich viedla akdkolvek zdsadnejsia diskusia ¢i polemika. Uvedené dokazuje, Ze obcania
dokazu rozlisit, ¢i urcité rozhodnutie Statneho organu je alebo nie je v rozpore s ich zaujmami.
V pripade rozporu sa dokazu proti takému rozhodnutiu ozvat' a vytrvat' v tejto pozicii aj po
velmi dlhy cas, ako to bolo aj v pripade amnestii vydanych Viadimirom Meciarom.

46. Zastupujuci prezident Viadimir Meciar odovodnil udelenie tychto amnestii ,,ako
prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru a v zaujme odstranenia moznych zdrojov napitia
v spolocnosti. “

47. Vseobecne znamou skutocnostou dalej je, ze zo spachania alebo spolupachatelstva
na trestnych cinoch suvisiacich so skutkami vymedzenymi v tychto amnestiach je podozriva
Slovenska informacna sluzba (t. j. statmy organ Slovenskej republiky) a jej predstavitelia
(vtedajsi riaditel - Ivan Lexa), pripadne niektori Statni a stranicki funkcionari HZDS (vtedajsi
minister vautra - Gustav Krajci). Tak riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby ako aj minister
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vautra boli Statnymi funkcionarmi, ktori v tom case boli politicky aj funkcne podriadeni
predsedovi viady Viadimirovi Meciarovi. Ten za ich cinnost politicky aj funkcne zodpovedal.
Preto amnestiu, ktoru tymto osobdam udelil, z politického a funkcného hladiska udelil sam sebe.

48. S prihliadnutim na tuto osobitnu okolnost’ mozno identifikovat’ zdujem obcanov (verejny
zaujem) na preukdzani alebo vyvrdteni podozrenia v zaujme bezpecnosti Statu. Tato je
Jjednoznacne ohrozena, ak v Slovenskej informacnej sluzbe zostanu posobit’ osoby, ktoré sa
podielali na trestnom cine s neprehliadnutelnou politickou motivaciou (obidve rozhodnutia
oznacované ako amnestie pritom vo svojich abolicnych castiach stavali zasadnu prekazku pre
nezavisle vysetrovanie, odstrdnenie existujucich pochybnosti a najdenie odpovede na otdzky,
ktoré hlboko zasiahli do Zivota slovenskej spolocnosti). Rovnako je viak na ujmu bezpecnosti
Statu stav, v ktorom nedojde k obnove dobrého mena organizacie priamo sa podielajucej
na zabezpecovani ochrany bezpecnosti Statu.

49. V zaujme obcanov (verejnom zaujme) bolo a je potrebné presetrit’ aj skutocnost, ¢i
verejny cinitel’ vo vysokej Stdtnej funkcii (minister vautra SR) sa dopustil spachania trestného
cinu marenia referenda, ktorym doslo k priamemu poruSeniu zdkladného prava obcanov
Slovenskej republiky zucastnovat’ sa na sprave verejnych veci a prava zucastnit’ sa referenda
(. 30 a 1. 94 Ustavy). Ustavny sid pritom sam viackrat konstatoval, Ze konanim Ministerstva
vautra SR v suvislosti s referendom vyhlasenym na mdj 1997 doslo k poruseniu zdkladnych
prav obcanov Slovenskej republiky. Iste neméze byt preto v zaujme tych istych obcanov (a ani
pravneho statu), aby ciny, ktoré k tomuto poruseniu viedli, sa riadne nepreskumali z hladiska
trestnej zodpovednosti ich pévodcov.

50. Ak vychadzame zo skutocnosti, Ze prezident bol v roku 1998 povinny pri vykone svojej
listavnej pravomoci podla ¢l. 102 pism. i) Ustavy plnit svoje zavizky obsiahnuté v jeho slube
podla ¢l. 104 Ustavy, treba uviest, Ze amnestie vydané zastupujiicim prezidentom Viadimirom
Meciarom a zrusené Preskumavanym uznesenim tymto kritériam nezodpovedaju, pretoze:

(a) neboli vydané ,,v zaujme obcanov*; a

(b) ani neviedli ,, k dosiahnutiu obcianskeho zmieru v zaujme odstranenia moznych zdrojov
napdtia v spolocnosti “, ako sa to v zahlavi prvej z tychto amnestii uvddza.

51. Vieobecné odsudenie zavlecenia Michala Koviaca ml. do cudziny, ako aj Siroké
negativne ohlasy na zmarenie referenda jasne vyvracaju tvrdenia o obcianskom zmieri
a odstraneni napdtia. Naopak, rozpory sa tym prehibili a napitie sa zvysilo. Amnestie teda
neboli udelené ,,v zaujme obcanov*, ale v celkom zjavnom rozpore s tymito zaujmami. Mozno
teda hovorit’ o zneuZiti opravnenia a o svojvolnom konani organu verejnej moci. Z historie
pritom nie je zndame, Zeby niektory z predchadzajucich slovenskych a predtym ceskoslovenskych
prezidentov (vratane obdobia komunistickej totality) zneuzil institut amnestie na iné ciele, nez
tie, pre ktoré bol institut kolektivnej milosti (amnestie) zriadeny a ktoré v kazdom pravnom stdte
sleduje (k cielom institutu amnestie v pravnom Stdte blizSie pozri cast’ B.V tohto stanoviska).

B.V Porusenie principu pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a legitimnych ocakavani

52. Porusenie principu pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a legitimnych ocakavani
konstatujeme v pripade vsetkych amnestii a milosti zrusenych Preskumavanym uznesenim.

53. Ucelom amnestie alebo milosti (ako mimoriadneho zdsahu do vztahu obcana a siidnej
moci) je zmiernenie prisnosti prava v konkrémych individudlne (milost) alebo druhovo
(amnestia) urcenych pripadoch, spravidla s urcitych dovodov hodnych osobitného zretela,
na ktoré vo formalnom trestnom konani nie je mozné brat ohlad.

54. Institucia amnestie alebo milosti ako Ziadna ina norma pravneho poriadku nemoze byt
urcena na to, aby slizila bezpraviu. Pravny poriadok shizi spravodlivosti a nie bezpraviu.
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Opiera sa pritom o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ,,ekvity” a ,,verejny zdaujem“, ktoré
v demokratickej spolocnosti urcujii pohlad na spravodlivost. Pravo, pravny poriadok a jeho
nastroje totiz musia vyjadrovat’ snahu o dosiahnutie spravodlivosti.

55. Uz Aristoteles pritom konstatoval, Ze ... pravna norma nachddza prave vo svojom
vseobecnom charaktere a obsahu viastné obmedzenia, nakolko nie kazda vseobecna norma
zodpoveda presne kazdému jednotlivemu pripadu. Milost je preto nastrojom nevyhnutnej
opravy (korekcie) pravnej normy (zdakona) v pripadoch, kde tento prdavny ndstroj, prave vdaka
svojim vSeobecnym formuldciam, zanechal urcité medzery . Nemecky pravny teoretik a filozof
prof. Radbruch pritom ovela nekor rovnako konstatoval, Ze ,,... akceptovanie milosti i amnestie
aj v ustavdach modernych demokracii je uznanie toho, zZe svet, ktory nas obklopuje, nie je iba
svetom prava, ale Ze existuju aj iné hodnoty, ktoré je niekedy potrebné chranit aj proti pravu
samotnému. “

56. Znakom pravneho Statu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zakonov a dalsich
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiiovani Statnymi orgdanmi
(II. US 22/95). Obsahom tohto principu je vytvorenie istoty, Ze na urcitii pravne relevantni
otdzku sa pri jej opakovani v rovnakych podmienkach diva rovnaké odpoved' (I. US 87/93).
Institut amnestie a milosti v materidlnom pravnom State neslizi svojvoli prezidenta na ucely
zabezpecenia trvalej beztrestnosti jeho priatelov, spolupracovnikov a ich podriadenych alebo
blizkych osob, ale sluzi na nastolenie materidalnej spravodlivosti v situaciach, v ktorych
formdlna (sudnou mocou nastolena) spravodlivost’ nie je dostacujiica, alebo ak existuje iny
dovod hodny osobitného zretela - napriklad dolezity verejny zaujem, ktory je potrebné
uprednostnit’ pred verejnym zdujmom na vysetreni a potrestani pachatelov trestnej ¢innosti.
Uvedenou otdazkou sa zaoberal napriklad Spolkovy ustavny sud v Nemecku, ktory v rozhodnuti
¢. 2 BVR 552/63 zo dna 23. aprila 1969 uviedol. ,, Nositel’ oprdavnenia udelovat’ milost moze
toto svoje opravnenie vyuzivat iba v ramci ustavného poriadku v ramci hranic, ktoré su
wtycené v ¢l. 1 ods. 3 a cl. 20 ods. 3 Zdkladného zdakona. Kazdé pozitivne alebo negativne
rozhodnutie o milosti musi byt pritom motivovane snahou o dosiahnutie spravodlivosti, ako je
tato podrobnejsie upravend v Zakladnom zdkone... Svojvolné alebo lahkovizine zrusenie
sudnych rozhodnuti prostrednictvom milosti by bolo potrebné pokladat’ za nezlucitelné
(vzmysle ¢l. 20 ods. 2 a 99) s ustavnym poriadkom. Rozhodnutie o milosti, smerujice
k spravodlivosti, nestoji mimo pravneho poviadku (nie je nesuladné s pravny poriadkom).
Prispieva k tomu, aby konkrétne sudne rozhodnutie davalo zmysel tak pre odsudenych, ako aj
pre celu spolocnost.

57. V tomto chdpani moze preto prezident udelit amnestiu alebo milost iba v sulade
s obsahom ustavnych principov pravneho Statu a v rozsahu konania, ku ktorému ho zavizuje
obsah jeho ustavného slubu, teda iba tak, aby amnestia alebo milost’ sluZila na prospech
vsetkych obcanov a spravodlivosti, ktoru pravny poriadok v danom pripade nedokdzal
v dostatocnej miere poskytnut. Z historie nie je zname, Ze by niektory z predchadzajucich
prezidentov pouZil institut amnestie alebo milosti na dosiahnutie inych cielov, nez pre ktoré boli
tieto instituty zriadené a ktoré v kazdom prdavnom State sleduju. KedZe kazda amnestia a milost
udelend prezidentom Slovenskej republiky pred udelenim amnestii a milosti zrusenych
Preskumavanym uznesenim tieto zdsady viac-menej respektovala alebo z nich aspon vyrazne
nevybocovala, vytvorila sa tym urcita ustavna zvyklost, akym sposobom a v akych situacidch sa
ma institut amnestie a milosti pouzivat nielen v sulade s jeho zmyslom a ucelom ale aj v sulade
s podstatou materialneho demokratického a pravneho Statu. V sulade s principom pravnej istoty
by sa teda v pravnom stdte ocakavalo, ze kazdy prezident bude tieto instituty pouzivat' iba na
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dosahovanie tychto (legitimnych) cielov. Tomu zodpovedd pravo kazdého takyto postup
prezidenta legitimne ocakdvat' a spoliehat sa, Ze tieto instituty budu vyuzivané prave takto. Ked’
vSak za takéhoto stavu prezident udeli amnestiu alebo milost, ktord Ziaden takyto legitimny ciel’
nesleduje a naopak preukdzatelne sleduje velmi nelegitimny ciel (zabranenie stihaniu
a zabezpecenie beztrestnosti svojim podriadenym predstavitelov Statmej moci a pachatelom
Statom organizovanej trestnej cinnosti alebo omilostenie blizkej osoby), je takyto postup
Vv rozpore s principom prdvnej istoty.

58. Ak v pravnom stdte dojde k spachaniu skutku, ktory zdkon kvalifikuje ako trestny cin, tak
osoby poskodené tymto trestnym cinom (konajuc v dovere v pravo) legitimne ocakavaju, ze
Statna moc vykona vsetky kroky potrebné na vySetrenie tohto skutku a potrestanie jeho
pachatelov, a ze sa domozu nahrady Skody sposobenej im tymto skutkom. To isté od pravneho
Statu ocakava aj spolocnost. Ako jednoznacne vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky:
., CL 17 ods. 2 tstavy (nikoho nemozno stthat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zdakon) je potrebné interpretovat aj v tom zmysle, Ze je pre Stat
nepripustné na trestné stihanie rezignovat, ak ma byt podla zdkona vedené.

59. Uvedené plati o to viac, ak existuje nielen dovodné podozrenie, ale aj priame dokazy, Ze
trestnych cinov sa dopustili organy Statu. Osobitne v suvislosti s obsahom Cclanku VI
rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod
cislom 55/1998 Z.z. (bod 1 Preskumavaného uznesenia), rozhodnutia predsedu viady
Slovenskej republiky zo dna 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 214/1998 Z. z.
(bod 2 Preskumavaného uznesenia), pokladdame v tejto suvislosti za potrebné upozornit nielen
na obsah ¢l. 16 ods. 2 Ustavy (,, Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému, neludskému ¢i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.”), ale aj na obsah ¢l. 3 Dohovoru (,, Nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujuicemu zaobchddzaniu alebo
trestu.”), o ktorych interakcii Ustavny sid uviedol, Ze vzhladom na totozny obsah ¢l. 3
Dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy je potrebné pri vymedzeni a ochrane ludskych prav v sivislosti
so zakazom mucenia, neludského zaobchadzania a ponizujuceho zaobchdadzania ,,zohladnit’ aj
prislusné pravne ndzory orgdnov, ktoré Dohovor aplikovali alebo aplikujii* (III. US 70/01).
Na uvedené upozornujeme nielen vzhladom na absolutny charakter zdkazu mucenia,
neludskeho alebo ponizujuceho zaobchadzania, ale aj vzhladom na respektovany princip
prezumpcie viny, ktory sa uplatiuje v pripadoch, ked sa osoba dostane do moci stdatneho
organu v zdravom fyzickom stave, ale nasledne dojde k poskodeniu jeho zdravia a tiez aj jeho
procesnopravny rozmer, ktory spociva v povinnosti Statu zabezpecit oficidlne, ucinné
a nezavislé vysSetrovanie pripadu, ktoré identifikuje zodpovedné osoby a vyvodi voci nim
prislusnu zodpovednost.

60. Budovanie celospolocenskej dovery v pravo je dlhodoby a evolucny proces, v ramci
ktorého dovera v pravo rastie alebo klesa (aj a najmd) podla toho, ako spolocnost vnima
vyvodzovanie spravodlivosti voci pachatelom zavaznej trestnej cinnosti. Ked' spolocnost vidi, Ze
Stat  uplatnuje spravodlivost’ voci osobam pdchajucim zavazné trestné ciny nezavisle
a nestranne (,,padni komu padni“), dovera v pravo rastie a zdaroveii posobi preventivne
a profylakticky vo vztahu k potencialnym buducim pachatelom. Naopak, ked’ Stat uplatiiuje
spravodlivost’ selektivne (a najmd ak ju neuplatiiuje voci urcitym kategoriam osob — napr.
predstavitelom Statnej moci), doveru spolocnosti v pravo tym vyrazne oslabuje, co v konecnom
dosledku vedie k tomu, Ze obcania sa prestavaju spoliehat' na Statom uplatiiovanu spravodlivost
a beru ju do viastnych ruk.
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61. Vzhladom na princip obmedzenej viady a vylicenia svojvole pri vykone verejnej moci
(cast BV tohto stanoviska) sa osobitne od predstavitelov Statnej moci v pravnom State
ocakava, ze najmd oni budu prikladom v dodrziavani prava a vo vyvodzovani zodpovednosti
za protipravne konanie. Ocakdvanie, Ze Stdtna moc bude v pripade postihovania trestnej
cinnosti postupovat’ voci svojim viastnym predstavitelom a ich blizkym osobam rovnako
razantne ako voci radovym obcanom je uplne legitimne, a v pravnom State by malo byt
samozrejmostou. Ak vSak Statna moc v pripade, ked’ jej predstavitelia alebo ich blizke osoby su
dovodne podozrivi zo spachania zavaznej trestnej cinnosti, tychto nielen Ze razantne nestiha, ale
im este aj udeli abolicnu amnestiu, je to v hrubom rozpore s legitimnymi ocakdavaniami tak
obeti tejto trestnej cCinnosti ako aj Sirsej spolocnosti. Takyto pristup ma znicujuci ucinok
na doveru spolocnosti v pravo.

62. Argumentacia odporcov zruSenia amnestii vydanych zastupujucim prezidentom
Viadimirom Meciarom obvykle odkazuje na princip pravnej istoty, zakaz retroaktivity, ochrany
dovery v pravo a legitimnych ocakdavani ako na dovod, pre ktory amnestie alebo milost
nemozno zrusit. Odhliadnuc od toho, Ze Novelou ustavy ustavodarca vyslovne do ustavného
textu zakotvil moznost' zrusenia amnestie a milosti, v dosledku coho o otdzke (ne)zrusitelnosti
amnestie alebo milosti vo vSeobecnosti uz dnes nie je mozné viest Ziadnu dovodnu polemiku,
povazujeme za potrebné sa v krdtkosti vysporiadat aj s touto argumentdciou.

63. Tato argumentdcia je totiz nielen nepripustne formalistickd, ale i tendencna
a jednostranna v prospech amnestovanych alebo omilostenych osob. Vychadza z premisy, Ze
narok na pravnu istotu, ochranu nadobudnutych prav, ¢i ochranu svojich legitimnych
oCakavani maju prave a len tieto amnestované alebo omilostené osoby (Cize potencidlni
pachatelia trestnej cinnosti). Uplne pritom opomina alebo zdmerne ignoruje skutocnost, Ze
narok na pravau istotu, ochranu dovery v pravo a legitimnych ocakdavani maju aj obete a iné
osoby poskodené touto trestnou cinnostou a v Sirsom zmysle aj celd spolocnost. Znova sa tak
uprednostiuje individudlny alebo skupinovy zaujem pred zaujmom celospolocenskym
a verejnym.

64. Pravnu istotu za ucelom ochrany nadobudnutych subjektivnych prav je vSak potrebné
plne respektovat’ len vtedy, ak islo o prava nadobudnuté v dobrej viere. To sa vsak
o pachateloch trestnych cinov marenia referenda, falSovania verejnej listiny (vzor hlasovacieho
listka), zavlecenia obcana Slovenskej republiky do cudziny, ublizenia na zdravi, zneuZitia
pravomoci verejného cinitela, lupeZe, ekonomickej kriminality atd. v danom pripade
Jednoznacne nedd konstatovat.

65. Argumentdciou proti moznosti zmeny, resp. zruSenia udelenej amnestie alebo milosti je
teda skutocnost, ze v dosledku udelenia amnestie alebo milosti je dotknutd osoba oslobodenad
od trestmého stthania a v dosledku jej zrusenia by toto ,,opravnenie stratila Takato
argumentdcia je v rozpore s obsahom principu pravneho Statu aj preto, Ze dotknutej osobe
v plnom rozsahu zostdava pravo prezumpcie neviny ako zdkladného vstavného prava, ktorym sa
riadi trestny proces. Treba zdoraznit, Ze zrusenim amnestii Preskumavanym uznesenim nie su
dotknuté zakladné zasady trestného procesu, akymi su prezumpcia neviny, in dubio pro reo
a dalsie, pricom o vine alebo nevine konkrétnych osob rozhodne nezavisly a nestranny sud.
Preskumavané uznesenie nikoho neuzndva vinnym ani mu neuklada Ziaden trest, nenahradza
teda kompetencie organov cinnych v trestnom konani a sudnej moci ani do nich Ziadnym
sposobom nevstupuje.

66. Nijaky pravny institut nema absolutnu platnost, ani absolutnu dominanciu nad
ostatnymi pravnymi institutmi. Sféra pravnej relevancie kazdého pravneho institutu je
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vymedzend vicelom pravneho instititu. Ucelom pravnej normy je urcit stav, ktory md nastat, ¢o
sa ma dosiahnut’ ludskym spravanim (konanim alebo opomenutim), teda ustanovit, co clovek
moze svojou volou zapricinit. Pravhou normou nemozno spdtne ustanovit' (prikazat” alebo
zakazat), aby v minulosti nieco malo byt. V nadvdznosti na ucel pravnej normy (pravnej
upravy) sa pomocou institutu zdakazu retroaktivity zarucuje tomu, kto sa v minulosti spraval
podla prava, Ze jeho spravanie, ktoré uz nemoze nijako ovplyvnit, sa dodatocne neoznaci
za protipravne (qj z tohto principu viak existujii vvznamné a odovodnené vynimky — napr. tie,
ktoré umoznili konanie Norimberského procesu, ¢i ovela aktudlnejsie, ktoré boli zakladom
rozhodnutia Snemovne lordov vo Velkej Britanii o imunite cilského sendtora Pinocheta).

67. Amnestie a milost’ zrusené Preskumavanym rozhodnutim boli pritom abolicného
charakteru, a preto sa nijako nedotykali trestnosti nimi amnestovanych cinov. Tvorili iba
zakonnu prekazku trestmého stihania (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) platného v case ich udelenia). Ich zrusenim teda
nedochadza k obnoveniu trestnosti danych cinov (pretoze tato nikdy nezanikla) ale iba
k odpadnutiu zdkonnej prekazky trestného stihania skutkov [¢l. 154f ods. 2 pism. b) Ustavy],
ktoré ak napliali skutkowii podstatu trestnych cinov, tak ju napliali rovnako v case ich
spachania ako aj nepretrzite az do dnesnych dni. Trestnost tychto skutkov sa bude posudzovat
podla zdakona platného v Case ich spachania, c¢ize o Ziadnej retroaktivite v hmotnom prave
nemoze byt rec (v procesnom prave retroaktivita vylicenda nie je).

68. V okolnostiach prerokivaného pripadu rozhodnutie o zruseni amnestii a milosti nema
povahu retroaktivneho zdsahu do pravneho postavenia opravnenej osoby, pretoze obnovenie
trestnej zodpovednosti neposkodilo pravne postavenie Ziadnej osoby spravajucej sa podla
prava.

69. Zavlecenie do cudziny, zmarenie referenda, ako aj ekonomickad kriminalita zndma pod
oznacenim ,,kauza Technopol“ v case, kedy k nim doslo, boli trestnymi ¢inmi podla Trestného
zakona (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) platného v relevantnom obdobi.
Ucel pravneho instititu zdkazu retroaktivity shizi na ochranu pred zodpovednostou
za spravanie, ktoré bolo v sulade s platnym pravnym poriadkom v case konania alebo
opomenutia. Institutom zdkazu retroaktivity sa vsak nezabezpecuje ochrana pred spravanim
ktore bolo protiprdavne v okamihu, ked' sa udialo.

70. Pokial ide o otdzku pravnej istoty, treba uviest, Ze prdavo by malo zlucovat’ tri hodnoty -
spravodlivost, vseobecny prospech (vSeobecné blaho) a pravnu istotu. Pri rozhodovani
v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zvazovat, ¢i moze princip pravnej istoty sliZit
na ochranu nespravodlivého zneuZivania pravomoci, ktoré nesleduje celospolocensky zaujem.

71. 'V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze v pravnom poriadku neexistuje ,,pravo
na amnestiu alebo milost*, ale jednoznacne sa akceptuje pravna zasada, podla ktorej
z neprava neméze vznikmit pravo. Sucastou judikatiry Ustavného sidu je aj pravny ndzor
uvedeny v rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 8/97, podla ktorého udelovanie milosti (rovnako aj
amnestie) sa nesmie stat’ pravidlom, pretoze by iSlo o rozhodnutie s ucinkom zrusenia alebo
zmeny zdkona, ktord zmena prindlezi moci zdkonodarnej. Udelovanie amnestie a milosti nie je
sucastou zakladnych prav a slobod a nejde ani o pravny institut, na ktory by si obcan
Slovenskej republiky mohol narokovat’ alebo ho ocakavat.

72. Ak by teda osoby dotknuté zrusenymi amnestiami alebo milostou udelenie tychto
amnestii alebo milosti ocakavali, iSlo by o ocakavania nanajvys nelegitimne, ktorym v pravnom
Stdte nie je mozné priznat’ vobec Ziadnu ochranu, o to menej ochranu na vkor legitimnych
ocakavani obeti, poskodenych a celej spolocnosti. Na zdklade tychto amnestii alebo milosti
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preto nemohli uvedené osoby nadobudnut’ ani Ziadne prava v dobrej viere, ktoré by boli hodné
pravnej ochrany, a ktoré by mali v pravnom stdte takuto ochranu dostat, dokonca na vkor
legitimnych ndrokov obeti a poskodenych. V pravnom State neexistuje pravny narok a legitimne
ocCakavanie beztrestnosti, existuje vSak legitimne ocakavanie dokladného vysSetrenia trestnej
cinnosti a v pripade preukdzania viny spravodlivy postih jej pachatelov (o to viac, ak ide
o predstavitelov Stdtu a podozrenia z pachania Statom organizovanej trestnej cinnosti alebo
o blizke osoby predstavitelov Statu).

B.VI Porusenie principu reSpektovania ustavne zarucenej ochrany zdkladnych prav
a slobod

73. PoruSenie principu respektovania ustavne zarucenej ochrany zakladnych prav a slobod
konstatujeme v pripade clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z. (bod 1 Preskumavaného
uznesenia) a v pripade rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia).

74.  Skutky, ktoré boli predmetom amnestii udelenych zastupujucim prezidentom
Viadimirom Meciarom, porusovali prinajmensom nasledovné zakladne prava a slobody:

(a) pravo na nedotknutelnost osoby (cl. 16 ods. 1 Ustavy);

(b) pravo nebyt’ podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu (¢l. 16
ods. 2 Ustavy),

(c) osobna sloboda a pravo nebyt’ pozbaveny slobody inak ako zo zdakonnych dovodov
(. 17 ods. 1 a 2 Ustavy);

(d) pravo na zachovanie ludskej déstojnosti (1. 19 ods. 1 Ustavy);

(e) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
(. 19 ods. 2 Ustavy);

() sloboda pohybu (¢1. 23 ods. 1 Ustavy);

(g) peticné pravo (c. 27 Ustavy); a

(h) pravo ziicastiovat sa na sprave verejnych veci (¢l. 30 ods. 1 Ustavy).

75. Podla judikatiry Ustavného siidu ,,Orgdny Stitu sii povinné zabezpecit efektivau
ochranu prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a prislusnymi medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach Tejto ich povinnosti musi zodpovedat’ aj
wklad a uplatnovanie zdkonov a inych vseobecne zdviznych pravnych predpisov.*
(1. US 22/01).

76. Osoby, ktorych vyssie uvedené zdkladné prava a slobody boli amnestovanymi skutkami
porusené, stratili udelenim amnestii zastupujucim prezidentom Viadimirom Meciarom
akukolvek moznost ucinne sa domoct pravnej ochrany a reparacie ¢i kompenzdcie za toto
porusenie svojich zdkladnych prav a slobod. Tuto stratu im Stat pritom vobec nijako
nekompenzoval a naroky tychto osob vyplyvajuce z porusenia ich zdakladnych prav a slobod
zostavaju nekompenzované dodnes.

77. Amnestie na skutky porusujuce vyssie uvedeny rozsah zakladnych prav a slobod bez
priznania akejkolvek kompenzacie poskodenym osobam nemozu obstat’ v pravnom State, ktory
Jje zaloZeny na ustavnych garanciach zdkladnych prav a slobod. Tieto amnestie zdroven priamo
porusujii pravo poskodenych 0séb na svidnu a imii pravau ochranu (1. 46 ods. 1 Ustavy).

78. Ak doslo k poruseniu uvedenych zakladnych prav ¢i uz amnestovanymi skutkami (odsek
74 vyssie) alebo samotnymi amnestiami (odsek 77 vyssie), doslo tym zaroven k poruseniu ¢l. 12
ods. 1 Ustavy, podla ktorého su zakladné prava a slobody ,,neodnatelné, nescudzitelné,
nepremlicatelné a nezrusitelné .
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79. Na obmedzenie zdkladnych prav a slobéd musia pritom byt splnené prisne Ustavou
stanovené podmienky, pricom niektoré zdkladné prava a slobody Ustava vébec neumoziiuje
obmedzit. Ziadne z tychto podmienok neboli splnené ani zohladnené pri vydani amnestii
zastupujuiceho prezidenta Viadimira Meciara ani pri nadvdzujucich ukonoch statnych orgdanov
wphvajucich z tychto amnestil.

B.VII Porusenie principu rovnosti pred zakonom

80. PoruSenie principu rovnosti pred zakonom konstatujeme v pripade vsetkych amnestii
a milosti zrusenych Preskumavanym uznesenim.

81. Podl'a él. 12 ods. 1 Ustavy: ,, Ludia sii si rovni v déstojnosti i v pravach .

82. PoruSenie principu rovnosti v pripade oboch zruSenych amnestii i milosti vidime v tom,
Ze prislusné amnestované ¢i omilostené osoby boli neopravnene zvyhodnené v pristupe
k amnestii oproti inym osobam v obdobnom postaveni vylucne alebo predovsetkym preto, Ze
boli blizke a spriaznené (¢i uz politicky alebo rodinne) s predstavitelom Statnej moci, ktory im
amnestiu, resp. milost udelil.

83. V pripade clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z.z. (bod 1 Preskumavaného
uznesenia) a v pripade rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia) vsetky
okolnosti pripadu odovodnuju zaver, Ze tieto amnestie boli udelené vylucne preto, zZe z nich
benefitovali (aj a najmd) predstavitelia vtedajsSej statmej moci, ktori boli politicky aj osobne
spriazneni so zastupujuicim prezidentom Viadimirom Meciarom a boli mu funkcne podriadeni.

84. Ako sme uz uviedli vyssie, prezident pri udelovani amnestie musi zohladiovat uplne iné
hladiska, nez osobna a politicka spriaznenost’ s amnestovanymi osobami. Musi zohladinovat’
objektivne kritérid (zdujem obcanov, nastolenie spravodlivosti, zachovavanie i obhajoba Ustavy
a ostatmych zdakonov), pricom na zohladnovanie osobnej a politickej spriaznenosti
s amnestovanymi osobami nie je priestor.

85. Vzhladom na absenciu akychkolvek objektivnych alebo inych znamych dovodov
udelenia tychto amnestii mozno teda spolahlivo uzavriet, Ze tieto skutky boli amnestované
prave a len preto, Ze ich spdchali osoby politicky a osobne blizke a podriadené zastupujiicemu
prezidentovi Viadimirovi Meciarovi, ktory amnestie udelil, alebo, Ze sa jednalo o skutky, ktore
slizili politickemu cielu predsedu viady V. Meciara zdiskreditovat' byvalého prezidenta
Michala Kovaca. Osoby, ktoré sa podielali na amnestovanych trestnych cinoch boli
zwhodnené (preferované) oproti inym osobam, ktoré by v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii
amnestiu pravdepodobne nedostali ak by nepatrili do okruhu politicky a osobne spriaznenych
a podriadenych osob zastupujuceho prezidenta Viadimira Meciara.

86. V pripade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre
obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 (bod 3 Preskumavaného
uznesenia) ide o obdobnu situdaciu, nakolko mozno odovodnene uzavriet, Ze prezident tuto
milost dotknutej osobe udelil preto, lebo iSlo o jeho rodinného prislusnika (syna). Udelenie
milosti prezidentom svojmu synovi vzbudzuje opravnené podozrenia z toho, Ze pri udeleni tejto
milosti mohla tato skutocnost zohravat dolezZitejsiu vilohu nez objektivne kritéria. Ak totiz Statna
moc nemoze udelit’ amnestiu alebo milost’ svojim viastnym predstavitelom, potom ju nemoze
udelit’ ani blizkym osobam tychto svojich predstavitelov.

87. Nemozno vsak bez povsimnutia ponechat’ nasledovné skutocnosti:

(a) V suvislosti s tym istym skutkom (znamym pod oznacenim ,,kauza Technopol ) vtedajsi
prezident okrem svojho syna udelil milosti aj dalSim 5 osobam, ktoré neboli jeho blizkymi
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osobami, cCize svojho syna oproti tymto osobam nijako nezvyhodnil. Vzhladom na absenciu
inych objektivnych dovodov pre udelenie milosti tymto 5 osobam sa vsak ponuka jedine taky
zaver, ze tymto 5 osobdam bola milost udelend prdve z dovodu, Ze v suvislosti s tym istym
skutkom bola udelena aj prezidentovmu synovi. Kritériom pre udelenie milosti v pravnom State
nemoze byt to, ¢i sa na prislusnom skutku zucastnila osoba blizka prezidentovi alebo nie, ale
wilucne objektivne kritérid (zdujem obcanov, nastolenie spravodlivosti, ochrana Ustavy).

(b) Amnestie vydané zastupujucim prezidentom Viadimirom Meciarom boli vydané so sice
skryvanym, ale napriek tomu velmi jasne viditelnym umyslom zabranit’ trestnému stihaniu
predstavitelov Statnej moci, ktori s nim boli osobne a politicky spriazneni a boli mu podriadent,
za spachanie zdavaznej trestnej Cinnosti organizovanej Statnou mocou. Naproti tomu milost
udelena prezidentom Michalom Kovdcom jeho synovi bola udelend za skutok, ktory by
v pripade preukdzania predstavoval v tej dobe beznii ekonomicku kriminalitu sukrommnych 0s6b
a nijako by nekompromitoval Statne institucie.

(c) Prezident Michal Kovac odévodnil udelenie milosti svojmu synovi v kauze Technopol
prave tym, aby sa jeho syn mohol zucastit’ trestného stihania za dany skutok pred organmi
na to prislusnymi v Spolkovej republike Nemecko. Aj to bol dovod, preco prezident Michal
Kovac este za svojho Zivota verejne vyhldsil, Ze nema problém so zrusenim tejto milosti udelenej
Jjeho synovi (Co je uz na prvy pohlad viditelny kontrast oproti postojom osob majucich prospech
z amnestii vydanych Viadimirom Meciarom).

88. Zrusenim milosti udelenej prezidentom Michalom Kovacom spolu s amnestiami
udelenymi Viadimirom Meciarom NR SR v Ziadnom pripade nedava medzi tiuto milost
a amnestie znamienko rovnosti ¢o do miery ich rozporu s principmi demokratického pravneho
Statu a zavaznosti. NR SR vsak povazovala za potrebné uplatnit’ rovnaky meter na vsetky
amnestie a milosti vydané v kontroverznom obdobi 90-tych rokov, pri ktorych v spolocnosti
viadne presvedcenie, ze dovodom ich udelenia boli vylucne alebo prevazne osobné vizby medzi
osobou udelujiicou amnestiu alebo milost a osobami amnestovanymi alebo omilostenymi.
Ponechdvame na Ustavny sid, ¢ vo svojom rozhodnuti tento rozdiel medzi zrusenymi
amnestiami a milostou c¢o do miery ich rozporu s principmi demokratického pravneho Statu
zohladni.

C SPLNENIE FORMALNYCH PODMIENOK

C.1 Vseobecne

89. Na prijatie Preskumavaného uznesenia museli byt splnené 3 formdalne podmienky, a to:

(a) podmienka navrhu (1. 88a Ustavy);

(b) podmienka schvilenia (1. 84 ods. 4 Ustavy);

(c)podmienka vyhldsenia [¢1. 86 pism. i) Ustavy],

90. Formalne podmienky su rovnaké a spolocné pre vsetky 3 body Preskumavaného
uznesenia a vztahuju sa na Preskumavané uznesenie ako celok. Preto tdto cast stanoviska nie
Jje rozdelena podla jednotlivych bodov Preskumavaného uznesenia ale je spolocna pre celé
Preskumavané uznesenie. ... (k splneniu formalnych podmienok pozri zavery ustavného sudu
vyslovené v casti 111.2.2 tohto ndlezu, pozn.).

D SPLNENIE MEDZINARODNYCH ZAVAZKOV STATU

D.IMedzindarodné zavizky v oblasti zakazu mucenia a iného krutého, neludského alebo
ponizujiiceho zaobchadzania

99. Podla ¢l. 3 Dohovoru, platmého uz v case spdachania predmetnych skutkov: Nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujuicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu. Pojem ,,mucenie* je definovany v ¢l. 1 Dohovoru proti muceniu a inému krutému,
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neludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu z 18. augusta 1988 (oznamenie
¢. 134/1988 Zb.) (dalej len ,, Dohovor proti muceniu®), ktorym je Slovenska republika taktiez
viazand ako ,,akékolvek konanie, ktorym je clovekovi umyselne posobend silnd bolest’ alebo
telesné alebo dusevné utrpenie s cielom ziskat od neho alebo od tretej osoby informdcie alebo
poznanie, potrestat’ ho za konanie, ktorého sa dopustil on alebo tretia osoba alebo z ktorého su
podozrivi alebo s cielom zastrasit’ alebo prinutit’ jeho alebo tretiu osobu alebo z akehokolvek
iného dovodu zalozeného na diskvimindcii akéhokolvek druhu, ked’ taku bolest’ alebo utrpenie
posobi verejny Cinitel’ alebo ind osoba konajuca z uradného poverenia alebo z ich podnetu
alebo s ich vyslovnym alebo tichym suhlasom“. Tato definicia teda zahriia aj rozne iné krute,
neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie nez priame mucenie.

100. Zavlecenie Michala Kovaca ml. do cudziny sposobom a za okolnosti, ktoré su
popisané v obzalobe krajského prokuratora v Bratislave podanej na Okresny sud Bratislava 111
v tejto veci spliia znaky mucenia uvedené v tejto definicii.

101. Podla ¢l. 13 Dohovoru: ,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, md pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom bez
ohladu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni uradnych povinnosti*. Vo vztahu ku
krutému, neludskému alebo inému zaobchddzaniu toto prdavo znamend, Ze vnutrostatne organy
maju povinnost' vykonat' ucinné vySetrovanie podozreni z takéhoto zaobchadzania (ESLP:
Grigoryan a Sergeyeva proti Ukrajine, staznost' ¢. 63409/11, rozsudok zo dna 28. marca 2017).
Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby vysetrovanie bolo ucinné, formuloval ESLP
vo svojej pomerne bohatej judikature k tejto problematike (napr. Bouyid proti Belgicku, Labita
proti Taliansku, McKerr proti Spojenému kralovstvu, a mnohé dalsie). Nezabezpecenie
takehoto ucinného vysetrenia ma za nasledok porusenie ¢l. 3 a 13 Dohovoru.

102. Obdobny zavizok ma Slovenska republika aj podla ¢l. 12 Dohovoru proti muceniu,
podla ktorého: ,,Kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, zabezpeci, aby jeho
prislusné organy vykonali urychlené a nestranné vysetrovanie, ked’ maju dostatocné dovody
domnievat’ sa, Ze doslo k muceniu na ktoromkolvek vzemi pod jeho jurisdikciou. *

103. Ammnestie vydané zastupujucim prezidentom Viadimirom Meciarom v Ccastiach
tykajucich sa zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny boli v priamom rozpore s tymito
medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky, pretoze ich dosledkom (a zrejme aj uicelom)
bolo prave zabranenie efektivneho vysSetrenia a vyvodenia pravneho zodpovednosti za tento cin.
Zrusenim tychto amnestii prijatim Preskumavaného uznesenia tak dochddza k otvoreniu
moznosti pre dosiahnutie napravy tohto porusenia.

D.II Medzindarodné zaviizky v oblasti ochrany pred nedobrovolnym zmiznutim

104. Dna 14. janudra 2015 nadobudol pre Slovensku republiku platnost Dohovor
o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim. Rovnako ako Dohovor ¢i Dohovor o muceni, aj
Dohovor o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim majii v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy prednost
pred zdakonmi Slovenskej republiky.

105. Podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim sa za nedobrovolné
zmiznutie povazuje ,,zadrzanie, vizba, unos alebo ind forma pozbavenia slobody, ktorych sa
dopustili zdstupcovia Statu alebo osoby, alebo skupiny osob, ktoré konaju s poverenim,
za podpory alebo s tichym suhlasom Statu, s ndslednym odmietnutim potvrdit’” pozbavenie
slobody alebo zatajenim osudu alebo miesta pobytu zmiznutej osoby, v dosledku coho je tato
osoba postavenda mimo ochrany zdkona “.
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106. Zavlecenie Michala Kovaca ml. do cudziny sposobom a za okolnosti, ktoré su
popisané v obzalobe krajského prokuratora v Bratislave podanej na Okresny sud Bratislava 11l
v tejto veci, spliia znaky nedobrovolného zmiznutia uvedené v tejto definicii.

107. Podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim ,, Kazdy zmluvny Stat
prijme potrebné opatrenia na vySetrenie cinov vymedzenych v clanku 2, ktoré spachali osoby
alebo skupiny osob konajuce bez poverenia, podpory alebo s tichym suhlasom Statu,
a na postavenie zodpovednych pred justicné organy “

108. KedZe Dohovor o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim obsahovo vychadza
z Deklardcie o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim, ktoru prijalo Valne
zhromazdenie OSN vo svojej rezolucii ¢. 47/133 zo dna 18. decembra 1992 (dalej len
,,Deklardacia OSN®), je prave Deklardcia OSN vyznamnym interpretacnym ndstrojom pre
ucely interpretacie a aplikacie Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim. Podla ¢l.
18 Deklaracie OSN ,, Osoby, ktoré sa dopustili alebo su podozrivé zo spachania trestnych cinov
[nedobrovolného zmiznutia] nesmu mat prospech zo Ziadnej amnestie alebo obdobného
inStitutu, ktorého ucinkom je vynatie tychto osob z trestmého stihania alebo spod trestnej
sankcie .

109. Je teda nepochybné, ze ucelom ¢l. 3 Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym
zmiznutim je zabezpecit’ efektivne vySetrenie skutkov nedobrovolného zmiznutia ako aj zabranit
tomu, aby v prospech 0sob podozrivych z tychto cinov existovali amnestie alebo iné opatrenia
wlucujuce tieto osoby z trestného stihania a zabezpecujuce tymto osobam nestihatelnost
a beztrestnost.

110. NR SR teda prijatim Preskumavaného uznesenia konala (aj) s cielom napinit zavézok
podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim. Zavlecenie Michala Kovaica
ml. do cudziny je v podstate jedinym aktom nedobrovolného zmiznutia, ktory sa v Slovenskej
republike odohral. Rovnako je jedinym, ktory bol v rozpore s principom zakotvenym
v Deklaracii OSN amnestovany bez toho, aby na to existoval akykolvek legitimny dovod (ktory
nebol ani len pomenovany, o to menej preukazany). NR SR povazovala za svoju povinnost
urobit vsetko pre to, aby v ramci svojich moznosti danych Ustavou odstranila prekdzky, ktoré
brania efektivnemu stihaniu tohto cinu, jeho posudeniu nezavislym a nestrannym sudom
a pripadnému vyvodeniu pravnej zodpovednosti (nie retroaktivne, ale v sulade s pravnymi
predpismi platnymi a ucinnymi v case jeho spdachania).

E NAVRH ROZHODNUTIA

111. Na zdklade vyssie uvedenych dévodov si dovolujeme navrhnit Ustavnému siidu aby
vydal nasledovny NALEZ:

,» Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 5. aprila 2017 cislo 270 o zruseni
clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z.z., rozhodnutia predsedu viady Slovenskej
republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dna 12. decembra 1997
& k. 3573/96-72-2417, zverejnené v Zbierke zdkonov pod ¢. 74/2017 Z. z. je v silade s Ustavou
Slovenskej republiky. “»

I1.2.2 Stanovisko prezidenta Slovenskej republiky

V zmysle § 48b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je vedl'ajSim ucastnikom konania o stlade
uznesenia narodnej rady o zruseni individualnej milosti alebo amnestie podl'a ¢l. 129a ustavy
prezident Slovenskej republiky, ak sa kona o uznesenti, ktorym sa zrusila individudlna milost’.
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V zmysle § 48b ods. 4 pism. b) zdkona o Ustavnom sude si predseda Ustavného stdu
vyziada stanovisko prezidenta Slovenskej republiky (ak sa kond o uzneseni, ktorym bola
zruSena individualna milost’, pozn.).

Vychadzajtic § 48b ods. 3 a § 48b ods. 4 pism. b) zdkona o tGstavnom stde, predsednicka
ustavného sudu listom z 12. aprila 2017 poziadala prezidenta Slovenskej republiky, aby
ustavnému sudu predloZil svoje pisomné stanovisko k uzneseniu narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila
2017 v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

V reakcii na vyzvu predsednicky ustavného stidu bolo tstavnému sudu 25. aprila 2017
dorucené stanovisko prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku, v ktorom sa
predovsetkym uvadza:

... Ustanovenie § 48b ods. 4 zdkona o ustavnom sude v tomto konani prezidentovi
Slovenskej republiky priznava procesné oprdavnenie na stanovisko. Vzhladom na to, Ze ide
o individualnu milost, udelenu prezidentom Slovenskej republiky Michalom Kovdacom este
vroku 1997 oznamujem, Ze toto prdavo nevyuzivam a k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 v casti zrusujucej rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky
v konani o milost pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢ k. 3573/96-72-2417
nezaujimam stanovisko.

11.2.3 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

V zmysle § 48b ods. 3 zdkona o Gstavnom stde je vedl'ajSim ucastnikom konania o stlade
uznesenia narodnej rady o zruSeni individualnej milosti alebo amnestie podl'a ¢l. 129a ustavy
vlada Slovenskej republiky zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ak sa
kona o uzneseni, ktorym sa zrusila amnestia.

V zmysle § 48b ods. 4 pism. c) zdkona o Ustavnom sude si predseda ustavného sudu
vyziada stanovisko vlady Slovenskej republiky; stanovisko za vladu Slovenskej republiky
predklada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (ak sa kona o uzneseni, ktorym sa
zrusila amnestia, pozn.).

Vychadzajtic § 48b ods. 3 a § 48b ods. 4 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, predsednicka
ustavného sudu listom z 12. aprila 2017 poziadala ministerku spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti*) zastupujiucu vladu ako vedl’ajSieho ticastnika
konania, aby tstavnému sudu predlozila pisomné stanovisko k uzneseniu narodnej rady ¢. 570
z 5. aprila 2017 v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

V reakcii na vyzvu predsednicky ustavného sidu dorucila ministerka spravodlivosti
ustavnému sudu 2. maja 2017 ,Stanovisko vlady Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ku konaniu podla ¢l. 129a Ustavy
Slovenskej republiky o stlade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni
amnestie alebo individualnej milosti prijatého podla &l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej
republiky* (d’alej len ,,stanovisko vlady*). Vzhl'adom na zdvazné uUstavno-pravne dosledky
konania podla ¢l. 129a tstavy, ako aj vnltornt celistvost’ stanoviska vlady ustavny sud
povazuje za potrebné premietnut’ jeho podstatni1 ¢ast’ do tohto nalezu.

V stanovisku vlady sa uvéadza:

«Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o silade uznesenia Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 74/2017 Z. z. z 5. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej republiky:

Rozhodol svojim ndlezom o sulade Uznesenia Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 74/2017 7. z. 5. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej republiky...
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Skutkovy stav
Vidda Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ma za to, Ze Uznesenie NR SR je v sulade s ustavou SR, nakolko viada Slovenskej
republiky povazuje clanok V a clanok VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z .
marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z., ako aj rozhodnutie predsedu
viady Slovenskej republiky z 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod Cislom 214/1998 Z. z.
(dalej len spolu ,,Rozhodnutia o amnestidch”), za také rozhodnutia o udeleni amnestii, ktoré

odporuju principom demokratického a pravneho Statu.

Argumentdcia Viady Slovenskej republiky spociva v poukdzani na rozpor Rozhodnuti
o amnestidch s principmi demokratického a pravneho statu. Viada Slovenskej republiky sleduje
v tejto suvislosti celosvetovy vyvoj problematiky. Na zdiklade rozhodnuti medzindarodnych
organov ochrany prava je zrejmé, Ze Slovenska republika v snahe rusit' amnestie, ktoré
odporuju principom demokratického a prdavneho Statu nie je osamotend.

Viada Slovenskej republiky vo svojej argumentacii poukazuje na to, Ze (i) Rozhodnutia
o amnestidach, sii tzv. samo-amnestiami (Cast VI bod A a B), ktorymi zastupujiici prezident
udelil amnestiu de facto sebe samému a jemu podriadenym osobdam; (ii) udelenim takychto
amnestii doslo k poruSeniu zdakazu zneuzitia prava (cast VI bod B a C), a to tak, zZe bol
prekroceny rozsah diskrecnej pravomoci prezidenta pre udelenie amnestie; a (iii) zastupujuci
prezident pri ich udeleni porusil princip povinnosti ochrarnovat ludské prava a slobody, (Cast
VII bod A) ako aj iné medzinarodné zavizky Slovenskej republiky v otdzke zdkazu mucenia,
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania [cast VII bod A, B a C).

To vsetko v takej miere a intenzite, ktoru nemozno oznacit' za suladnu s principmi
demokratického a pravneho Statu (cast’ VI uvod, cast' VII bod D).

Viada Slovenskej republiky si toto svoje stanovisko dovoluje dalej odovodnit'v castiach V.
az IX. tohto stanoviska.

V.

Vseobecne k pozicii viady Slovenskej republiky a obsahu stanoviska.

Vidda Slovenskej republiky ma za to, Ze jej pravom ako vicastnika konania pred Ustavinym
sudom SR je pravo vyjadrit’ sa v ramci konania o zruseni individudlnej milosti alebo amnestie
len k tej casti obsahu posudzovaného uznesenia, ktoré sa priamo dotyka zruSenia amnestie...

V.

Text amnestii a verejne zname skutocnosti.

Narodna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim z 5. aprila 2017 publikovaného pod
C. 74/2017 Z.z. o zruseni Clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z.z., rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky z 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod cislom
214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej, republiky v konani o milost pre obvineného
zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 zrusila nasledovné konkrétne formulacie
amnestii. ... (v d’alSom texte st citované prislusné Casti derogovanych ¢asti rozhodnuti predsedu
vlady o amnestiach, ktoré uz Gstavny sud citoval Casti 1.2 tohto nalezu, pozn.).

Viada Slovenskej republiky vnima v suvislosti s vyssie uvedenou formulaciou jednotlivych
amnestii konkrétny skutkovy stav, spolocensku situdaciu, ako aj vdzne podozrenia zo spachania
trestnej cCinnosti, ktoré predchadzali Rozhodnutiam o amnestiach a povazuje ich za jeden
z klucovych faktorov pre posudenie otdzky ustavnosti Uznesenia NR SR, resp. otdzky rozporu
Rozhodnuti o amnestiach s principmi demokratického a pravneho statu.
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Viada Slovenskej republiky v tejto suvislosti poklada za dolezité zvyraznit, Ze respektuje
princip prezumpcie neviny, ktory je zakotveny v Ustave SR, medzindrodnych zmluvdch
a dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazand, ako aj ostatnych pravnych predpisoch,
ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Na zdklade verejne pristupnych zdrojov, je mozné konsStatovat, Ze v suvislosti
s Rozhodnutiami o amnestiach existuju vazne podozrenia zo spachania trestnej cinnosti, ktoré
vyphvaju z nasledovnych verejne znamych skutocnosti:

ACLV, resp. cl. I Rozhodnuti o udeleni amnestii.

1) V Zbierke zakonov Slovenskej republiky bolo pod cislom 76/1997 vyhlasené Rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky z 13. marca 1997 o vyhlaseni referenda, ktoré sa malo konat
vdioch 23. - 24. mdja 1997, pricom v tomto referende sa malo hlasovat’ o Styroch
referendovych otazkach,

a. Narodna rada Slovenskej republiky navrhla svojim uznesenim zo dna 14. februara 1997
C. 564, tri referendové otdzky;,

b. 521 000 obcanov zastupenych peticnym vyborom, predloZilo prezidentovi Slovenskej
republiky peticiu dina 4. marca 1997, ktorou sa navrhovala jedna (dalsia) referendova otdazka,

c. Vlada Slovenskej republiky uznesenim z 22. aprila 1997, ¢. 2/8 uloZila ministrovi vautra,
aby zabezpecil dorucovanie hlasovacich listkov obciam len s otazkami, ktoré navrhla Narodna
rada Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 14. februdara 1997 ¢. 564,

d. Minister vnutra Slovenskej republiky distribuoval obciam hlasovacie listky s troma
referendovymi otazkami podla uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky;

e. Obcania Slovenskej republiky mali pocas hlasovania v referende v dinoch 23. -24. mdja
1997 povicsine k dispozicii hlasovacie listky s troma referendovymi otdazkami,

£ Ustredna volebnd komisia pre referendum sa diia 25. maja 1997 uzniesla, Ze pravoplatné
hlasovacie listky so Styrmi otdzkami neboli vsetkym obcanom dorucené, ¢im bolo referendum
zmarene,

g Ustavny sid SR rozhodol vo svojom ndleze sp. zn. II. US 37/98, Ze pravo stazovatela
zucastnit’ sa na referende spolu s pravom na spravu veci verejnych priamo v zmysle ¢l. 30
Ustavy SR boli v suvislosti so zmarenym referendom porusené;

B.CLVI resp. cl. Il Rozhodnuti o udeleni amnestii:

1) Ing. Michal Kovac ml., nar.: ..., ktory je synom zosnulého ex-prezidenta Slovenskej
republiky Ing. Michala Kovaca (dalej len ,,Michal Kovac ml.), bol dia 31. augusta 1995
nasilnym sposobom zavleceny, doposial’ neznamymi pachatelmi, do Rakuska,

a) Michal Kovac¢ ml., bol pred spachanim vyssie uvedeného skutku sledovany, podla
svedeckych vypovedi, Slovenskou informacnou sluzbou, pricom na toto sledovanie boli pouZité
motoroveé vozidla vyuzivané Slovenskou informacnou sluzbou,

b) Michal Kova¢ ml. bol pocas jazdy zo Svitého Jura smerom do Bratislavy, dia
31. augusta 1995 pod hrozbou nasilia a pouZitia zbrane prinuteny zastavit svoje osobné
motorove vozidlo;

¢) Michal Kovac ml. bol podrobeny neludskému spravaniu, resp. muceniu a to takym
sposobom, Ze mu pachatelia pocas jazdy do Rakuska cez hlavu nasadili modré textilné vrece,
na ruky mu spredu nasadili puta, bili ho pdstami do tvare a davali mu paralyzatorom
elektrosoky na pohlavny ud;

d) Michal Kovac ml. bol pocas prevozu do Rakiska ndsilnmym sposobom omdmeny
alkoholickymi ndapojmi;
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e) Byvaly prislusnik Slovenskej informacnej sluzby O. F. sa pisomne priznal, Ze zavlecenie
Michala Kovaca ml., realizovala Slovenska informacna sluzba, ktorej bol v tom case
prislusnikom,

f) R R nar.: ..., potom ako jeho osobné motorové vozidlo na krizovatke ulic Karloveska,
Botanicka a Devinska cesta v Bratislave dna 29. aprila 1996 explodovalo, na nasledky Soku,
nadmerného posobenia ucinkov ohna a vysokej teploty zahynul. VySetrovanie preukazalo, Ze
pricinou vybuchu osobného motorového vozidla bolo asi 150 az 200g vybuSniny. Pricom
menovany bol tzv. ,,spojkou* prislusnika Slovenskej informacnej sluzby O. F., ktory sa priznal
k ucasti na zavleceni Michala Kovdca ml. a nasledne po tomto priznani sa skryval zo strachu
0 SVoj Zivot na neznamom mieste;

g) V suvislosti s vwbuchom osobného motorového vozidla R. R. prislo k vSeobecnému
ohrozeniu, nakolko v ¢ase vwbuchu tohto vozidla po tejto trase prechadzala elektricka mestskej
hromadnej dopravy plna cestujucich, pricom tento vybuch elektricku pocas jazdy poskodil;

h) Na zdklade viacerych verejnych vypovedi svedkov vysSie uvedenych skutkov existuje
dovodné podozrenie, Ze pri pachani vyssie uvedenych skutkov prisio k viacndsobnému zneuZitiu
pravomoci verejnych cinitelov;

i) Na zdklade viacerych verejnych vypovedi svedkov vyssie uvedenych skutkov existuje
dovodné podozrenie, Ze na pachani vyssie uvedenych skutkov sa podielala Slovenska
informacna sluzba, resp. prislusnici Slovenskej informacnej sluzby,

V suvislosti s vyssie uvedenymi skutkami a najmd ,,vagnymi‘ formuldaciami Rozhodnuti
o amnestidch existuje dovodnd domnienka, Ze tieto amnestie brdnia co i len zacatiu
vySetrovania dalSich skutkov, ktoré dnes nie su zname z verejne dostupnych zdrojov a suvisia
so spachanim vyssie uvedenych skutkov. Nad ramec opisu jednotlivych skutkov vyssie, je
dolezité opakovane zvyraznit' i existenciu vaznych podozreni na spdchanie trestnej cinnosti
prave v suvislosti s vyssie opisanymi skutkami a udalostami.

Viada Slovenskej republiky konstatuje, Ze skutocnosti verejne zname, a jednotlivé skutky
uvedené v bodoch A a B tejto casti stanoviska neboli k dnesnému diu riadne vysetrené organmi
cinnymi v trestnom konani, resp. spraviymi organmi, nebolo o nich pravoplatne rozhodnuté
sudmi, pachatelia tychto cinov neboli potrestani a to z dovodu vydania Rozhodnuti
o amnestiach.

VI
Princip legality a zdkaz zneuZitia verejnej moci.

V zmysle ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenskd republika demokraticky a pravny
Stat a hlasi sa k doktrine materialneho nie formalneho pravneho statu, ktorej podstata spociva
v pristupe, zZe pravny Stat sa ,,... nezaklada na zdanlivom dodrZiavani prava ¢i na formalnom
respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznammnych skutocnosti
s pravnym poriadkom. . Teda otdzka uplatiiovania materidlneho pravneho statu ,,... spociva
vuvadzani platmého prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolocnosti a ndasledne v doslednom uplatiiovani platného prava, bez vynimiek zaloZenych
na ucelovych dévodoch. (Ndlez Ustavného sudu SR z dia 19. jina 2013 sp.zn.
PL. US 13/2012). Této doktrina je ustdlend i v dalsich rozhodnutiach Ustavného sidu SR
(napr. PL. US 3/09, PL.US16/06, IV.US 1/07, IV. US 75008, I US82/07, PL.US 22/06,
PL. US 17/2008).

Podstata demokratického charakteru stdtu v konotdcii atributov prdvneho Statu spociva
v moznosti participdcie obcanov na sprave vect verejnych, a to priamo alebo prostrednictvom
svojich volenych zdstupcov (¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR), ktorych slobodnymi a tajnymi volbami
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legitimizujii. Zasadnym predpokladom demokratickej legitimity je podla ndzoru Ustavného
sudu SR ,,... ustavna poziadavka, aby ich vznik (verejnych funkcii) bolo mozné spdtnou vizbou
privodit' k ich prameit, teda k obcanovi, resp. k ludu.* (Nalez Ustavného siidu SR zo dia
31 janudra 2005 sp.zn. I US238/04). Inymi slovami, legitimita $tdmej moci pretavend
do cinnosti organov verejnej moci pri jej vwkondvani pochadza v kazdom okamihu od obcanov,
ktori ju deleguju na svojich volenych zdstupcov, pripadne ju vyjadruju priamo pri hlasovani
v referende.

Dalej v zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR , Statne orgdny mézu konat' iba
na zaklade vistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. . Ustavny sid
SR k principu legality uvddza, Ze jeho napliianie sa deje prostrednictvom objektivneho postupu
v ramci vymedzenia prdvomoci organu verejnej moci. ,,Len objektiviym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozena moznost wvahy orgdanu
verejnej moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi sposobmi
zistovania skutkového zdkladu prijat rozhodnutie.” (Nélez Ustavného sidu SR z dia
31. oktobra 2001, sp. zn. II. US 58/2001).

PozZiadavka objektivneho postupu pre konania orgdnov verejnej moci stanovuje organu
verejnej moci limit vo vztahu k vyberu institutov a postupov upravenych pravnym poriadkom
ako aj rozsahu konkrétneho pouZitia tychto institutov, Specialne v kontexte adresatov posobenia
organov verejnej moci.

Princip legality vyjadreny v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zdaroven ochranou
adresatov prava pred zneuzitim konkrétmeho drZitela (vyvkondvatela) moci delegovanej
obcanmi organom verejnej moci prostrednictvom volieb. Totizto akykolvek postup orgdnu
verejnej moci musi reflektovat’ na konkrému pravnu upravu, ktord upravuje tento postup, a to
hlavne v otazke ucelu a ciela pravnej upravy.

V suvislosti s otdzkou samotnych amnestii je potrebné dalej uviest, Ze napriek relativne
strohej formuldcii oprdvnenia prezidenta udelit amnestiu podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy
SR, (resp. predtym v case vydania Rozhodnutia o amnestiach v ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR
vzneni ustavného zdkona ¢. 244/1998 Z.z.), je potrebné na toto opravnenie prezidenta
hahliadat™ v kontexte celého prdavneho poriadku, vratane zdsad a principov platnych
v pravnom poriadku. Rovnako pre vklad tohto opravnenia prezidenta nestaci pohlad len
na slovaii formuldciu v prislusnej casti Ustavy SR, ale je potrebny komplexny pohlad, ktory je
strikine pravny, bez politickych motivdcii, ¢i politicky motivovaného sporu (por. II. US 31/97).

Strukturdlny vyklad ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR, (resp. predtym v case
vydania Rozhodnutia o amnestiach ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR v zneni vistavného zdkona
C. 244/1998 Z.z) vo vztahu k ostatnému ustavnému textu, ktory respektuje dommnienku
raciondlneho ustavodarcu, nemoze viest' k takym zaverom, ktoré by znamenali zakotvenie
ustavného institutu amnestie sposobilého zasadnym sposobom narusit, resp. ,,rozbit”* ustavny
poriadok. Takéto zavery by odporovali poziadavke bezrozpornosti Ustavy SR v rdamci seba
samej. PretoZe, ak by oprdavmnenie prezidenta udelit’ amnestiu nepodliehalo akémukolvek
ustavnému limitu znamenalo by to, Ze pravny poriadok priznava prezidentovi pravo svojvole,
ktoré je vsak vyhicené ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny siid SR v tomto kontexte judikoval, Ze
., Prikaz, ktory je v ¢l. 2 ods. 2 ustavy je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat ustavné
a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz respektoval v celom vymedzenom rozsahu.
(Nalez Ustavného siidu SR z dita 5. novembra 2002 sp. zn. II. US 143/02).

Uplatnenim takehoto postupu je zrejmé, Ze opravnenie prezidenta SR udelit’ amnestiu nie je
a ani nikdy nebolo bez akychkolvek limitov, nakolko jednym z prvych limitov tohto opravnenia
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su prave principy demokratického a prdavneho Statu, ktoré su zdkladnymi piliermi pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Aplikujuc vyssie uvedené na Rozhodnutia o amnestiach musime vykon diskrecnej
pravomoci zastupujiceho prezidenta V: Meciara podrobit kritike vo vztahu ku klucovym
principom demokratického a pravneho Statu, ktoré predstavovali limit jeho uvahy o tom, ¢i
avakom rozsahu bolo mozne udelit jednotlivé amnestie uvedené v Rozhodnutiach
0 amnestidch.

A) Samo-amnestia a zakaz zneuZitia prava.

Este pred posudenim konkrétnych Rozhodnuti o amnestiach povazuje vsak viada Slovenskej
republiky za potrebné Specialne artikulovat otdzku zdkazu zneuZitia moci v kontexte principu
legality, a to vydanim, tzv. samo-amnestie (tzv. ,selfamnesty”). Podstata samo-amnestie
spociva v tom, zZe organ opravneny udelit' amnestiu svojim rozhodnutim o amnestii postavi seba
a organy, resp. osoby, za ktoré priamo nesie zodpovednost mimo pravomoc organov
opravnenych vysetrit’ konanie, na ktoré bola udelena amnestia. Najcastejsim ucelom takejto
amnestie je ochranit’ ako toho, kto amnestiu udelil, tak aj jeho podriadenych, resp. stupencov.

Fenomeén tzv. samo-amnestie sa casto vyskytuje v ramci ,, tranzitivnych obdobi “, pocas
prechodu od jedného rezimového usporiadania k novému politickému usporiadaniu. Svedcia
o tom najmd pripady z Juznej Ameriky, Afriky, i Statov byvalej Juhoslavie. Udelenie tzv. samo-
amnestie je vzdy sporné a vo vdcsSine pripadov predstavuje konanie v rozpore s ustavnym
poriadkom daného Statu. Legitimizovanie takychto amnestii spociva v snahe o socidalny zmier
a co najpokojnejsie znovunastolenie viady prava (rule of law). Napriek pocetnosti uzivania
tohto argumentu vsak pribuda pripadov, kedy organy ochrany prava, pocniic medzinarodnymi
sudmi, az po institucie OSN, zrusili alebo kritizovali takto udelené amnestie. (Mallinder, L.,
Amnesty, Human rights and Political tranmsitions, Bridging the Peace and Justice Divide;
Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2008, str. 27-71; napr. rozhodnutie ESLP
vo veci Margus v Chorvatsko, zo dna 27. maja 2014, ¢. 4455/10).

V' suvislosti s ndzorom na pripustné udelenie tzv. samo-amnestie si viada Slovenskej
republiky dovoli reagovat’ poZiadavkou na aplikaciu tzv. Schickovho Standardu. Tento zaviedol
Najvyssi sud USA pri prejednavani pripadu Schick v. Reed (konanie 419 U.S. 256 (1974).
Schickov Standard spociva v hladani limitov udelenia, samo-amnestie priamo v ustave
prislusného statu. Avsak v uistave ako celku, nie samostatne v jednotlivych ustanoveniach vstavy
pojednavajucich o amnestii. Pri tomto hladani sa okrem samotného textu ustavy sustredi
na otdazku posudenia intenzity mozného rozhodovania o vlastnej veci (tzv. self-judging)
v kontexte zachovavania principov pravneho Statu. Samotny Standard potom spociva
v povinnosti uplatnit’ opravnenie udelit’ amnestiu len takym sposobom, ktory neodporuje ustave
samotnej (viac pozri napr. Brian C. Kalt, Pardon Me: Constitutional Case Against Presidential
Self-Pardons, r. 106 Yale Law journal. 779-809).

Velmi zname je v tejto suvislosti rozhodnutie Medzi-amerického sudu pre ludské prava
v pripade Barrios Altos v. Peru z 14. marca 2001, ¢. 75; kde tento sud judikoval, Ze je potrebné
,mat’ na pamdti, vo vztahu k samo-amnestiam, Ze ich zakonnost na vnutrostdtnej urovni
zdkona, ktora vedie k beztrestmosti a bezpraviu, je zjavne nezlucitelna s kritériami ochrany
ludskych prav vyplyvajucich z medzinarodného prava ludskych prav, nakolko prindsa de iure
porusenie tychto prav. .

Dolezitym pripomenutim je v ohlade na Rozhodnutia o amnestiach taktiez fakt, Ze na vzemi
Slovenskej republiky nebola v case vydania Rozhodnuti o amnestiach, resp. kratkom case pred
udelenim predmetnych amnestii, alebo pocas spachania skutkov uvedenych v casti V tohto
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stanoviska, vyhldsena vojna, vojnovy stav, vynimocny stav ani nudzovy stav. Rovaako na nasom
uzemi v tomto obdobi neprebiehala obcianska vojna, obcianske nepokoje, alebo otvorené
nasilné konflikty medzi jednotlivymi zdstancami roznych politickych zoskupeni. Vymena
(politickych) nazorov prebiehala najmd na urovni parlamentnej diskusie, pripadne televiznych
a rozhlasovych debat, avsak v Ziadnom pripade nemala formu otvoreného ndasilia, ¢i hrozby
takéhoto nasilia. Uvedené je dolezité najmd preto, Ze tieto situdcie by mohli shizit' ako urcité
interpretacné kritérium vo vztahu k prezidentovmu opravneniu udelit amnestiu. 1 v takychto
pripadoch by vsak tdto diskrecnd pravomoc bola limitovand Ustavou SR, resp. principmi
demokratického a pravneho Statu.

Tvrdenie uvedené v uvode rozhodnutia o amnestii ¢. 55/1998 Z. z., Ze toto rozhodnutie je ,,...
prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru a v zaujme odstranenia moznych zdrojov napdtia
vspolocnosti...“ mozno preto kategorizovat len ako snahu o vytvaranie si legitimity k samo-
amnestii a to vytvaranim emdocie, ktora vytvara interpretacné pole pre Sirsiu diskrecnu
pravomoc prezidenta v suvislosti s udelovanim amnestie.

V tejto suvislosti je taktiez dolezité zopakovat' stanovisko viady Slovenskej republiky proti
zneusitiu intititu amnestie, ktoré wviedla v konani pred Ustavnym sidom SR, sp. zn.
L US 30/99, kde uvddza, Ze: , Institicia amnestie ako Ziadna ind norma pravneho poriadku
nemoze byt urcena na to, aby shizila bezpraviu. Pravny poriadok shizi spravodlivosti a nie
bezpraviu. Opiera sa pritom o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ekvity a verejny zaujem, ktoré
v demokratickej spolocnosti urcuju pohlad na spravodlivost. Pravo, pravny poriadok a jeho
nastroje preto musia vyjadrovat’ snahu o dosiahnutie spravodlivosti. “

Vyjadrené praktickym jazykom, v zmysle Ustavy SR nie je a ani nebolo mozné prezidentom
udelit taku amnestiu, ktorda by amnestovala samotnui viadu Slovenskej republiky, cely iny Statny
organ, alebo samotného prezidenta republiky, nakolko takdto amnestia je v prikrom rozpore
s principmi demokratického a pravneho Statu, pretoZe by zarucovala (Specidalne v kontexte
znenia v ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR v zneni vistavného zdkona ¢. 244/1998 7. z.) automatickii
beztrestnost’ tymto subjektom, ¢im by zasadnym sposobom narusila systéem brzd a protivah, ako
aj koncept zodpovednosti (accountability) samotnej.

B) Zaviecenie Michala Kovaca ml.

V suvislosti s otdazkou zavlecenia Michala Kovaca ml., resp. skutkami, ktoré su popisané
v casti V bod B ods. 1 tohto stanoviska, je v zmysle vyssie uvedeného pre posudenie suladnosti
rozhodnutia o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj rozhodnutia o amnestii ¢. 214/1998 Z. z.
cl. Il klucove prave zohladnenie spominaného principu legality, resp. miery legdlnej diskrecnej
pravomoci V. Meciara pri udeleni tychto amnestil.

Viada Slovenskej republiky uvadza, Ze na zaklade ustanovenia § 1 ods. 2, ako aj § 2 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v aktudlnom zneni (dalej len
,,zakon o SIS*) je hlavnou ulohou Slovenskej informacnej sluzby plnit ,,... ulohy vo veciach
ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany
zahranicnopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom *,
resp. zhromazdovat a vyhodnocovat' informdcie o cinnosti ohrozujiicej ustavné zriadenie,
uzemnu celistvost a zvrchovanost Slovenskej republiky, ako aj cinnosti proti bezpecnosti
Slovenskej republiky.

Vymedzenie uloh, ktoré pini Slovenska informacna sluzba ako bezpecnostna a spravodajska
sluzba Slovenskej republiky v zdkone o SIS, je interpretacnym kritériom vo vztahu k aplikdacii
principu legality uvedeného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ochrana Ustavného zriadenia, ako
ramcova uloha Slovenskej informacnej sluzby, ndsledne vychadza zo systémoveho
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usporiadania vistavného zriadenia Slovenskej republiky tak, ako je definované v Ustave SR
a ostatnych pravnych predpisoch.

Slovenska informacna sluzba pri vykone uloh jej zverenych nesmie porusit’ alebo ohrozit
ustavné zriadenie Slovenskej republiky. To je na jednej strane zrejmé v kontexte limitov ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, ako aj cl. 1 ods. 1 Ustavy SR, ale aj logickej dedukcie, z ktorej vyphiva zaver,
Ze institucia, ktora chrani, nesmie ohrozovat' chraneny subjekt, pretoze inak by nebola
ochrancom, ale nepriatelom chraneného subjektu.

KedZe tak, ako uz bolo uvedené, na zdklade verejne dostupnych informdcii existuje dovodné
podozrenie, Ze prave Slovenskd informacna sluzba sa podielala na spachani skutku zavlecenia
Michala Kovaca ml. do Rakuska, ako aj dalsich skutkov uvedenych v casti V bod B tohto
stanoviska. Preto mozno konstatovat, Ze Rozhodnutia o amnestiach udelené predsedom viady
V. Meciarom amnestovali i samotnu Slovenskui informacnu sluzbu, resp. jej prislusnikov.

K tomuto je dalej potrebné uviest, Ze skutky uvedené v casti V bod B tohto stanoviska
nemozno povazovat za skutky, ktoré chranili ustavné zriadenie Slovenskej republiky. Naopak je
mozné konstatovat, Ze tieto skutky mali sposobilost destabilizovat’ ustavne zriadenie Slovenskej
republiky, oslabit’ doveru v pravny Stat, ako aj nezavislost Slovenskej informacnej sluzby.

Totizto, ak existuje dovodné podozrenie, potvrdené i svedeckou vypovedou prislusnika
Slovenskej informacnej sluzby, ako aj dalsich svedkov, zZe Slovenska informacna sluzba sa
zucastiuje na politickom boji a zavlecie syna vtedajsieho prezidenta Michal Kovaica
do Rakuska a ucastni sa i na dalSich skutkoch uvedenych v casti V bod B tohto stanoviska,
znamend to, ze Slovenska informacna sluzba konala v rozpore so zakonom o SIS a Ustavou SR,
co v kontexte systémového postavenia a uloh Slovenskej informacnej sluzby v ustavnom
poriadku Slovenskej republiky znamena konanie proti ustavnému poriadku Slovenskej
republiky.

Takéto porusenie principu legality, ako aj ostatnych principov pravneho Statu zo strany
Slovenskej informacnej sluzby a jej prislusnikov je, co i len v kategorii podozrenie zo spachania
uvedenych skutkov, tak intenzivne, Ze udelenie amnestie, ktora je prekdzkou vysetrenia tychto
skutkov znamena konanie, v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, ktorého
esenciou su principy demokratického a pravneho Statu, ako aj konanie v rozpore s opravnenim
prezidenta udelit amnestiu.

Nezakonnost' rozhodnutia o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj rozhodnutia o amnestii
C. 214/1998 Z. z. ¢l. 1 teda spociva v tom, Ze zastupujuci prezident V. Meciar prekrocil legdlnu
diskrecnu pravomoc pre udelenie amnestie, a to takym sposobom, Ze udelil amnestiu, ktora
amnestovala skutky, na ktorych vykonanie bola zneuzita Slovenska informacna sluzba.

V kontexte prijatia jednotlivych Rozhodnuti o amnestiach je tiez potrebné spomenuit, zmenu
sposobu menovania riaditela Slovenskej informacnej sluzby. Nakolko od vzniku Slovenskej
informacnej sluzby vymenoval riaditela Slovenskej informacnej sluzby prezident republiky
na navrh viady, avsak pocas posobenia viady V. Meciara v obdobi od roku 1994 do roku 1998
Narodna rada Slovenskej republiky na navrh poslancov vtedajsej viadnej koalicie zdkonom
C. 72/1995 Z. z., ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluzbe zmenila sposob vymenovania riaditela a to tak, Ze nie
prezident, ale vidda vymenovala riaditela Slovenskej informacnej sluzby. Inymi slovami
povedané riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby bol zodpovedny priamo viade Slovenskej
republiky, resp. jej predsedovi, ktory ho vymenuval, pricom viada Slovenskej republiky za jeho
konanie preberala (politickii) zodpovednost.
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Rovnako tiez nemozno opomenut i dlhodoby politicky i osobny vztah a doveru medzi
vtedajsim predsedom viady V. Meciarom a riaditelom Slovenskej informacnej sluzby I. L.

V suvislosti s tymto vztahom bol verejne znamy politicky konflikt medzi predsedom viady V.
Meciarom a prezidentom M. Kovacom, ktory bol otcom zavleceného Michal Kovaca ml.

Na zaklade vyssie uvedeného, ako aj verejne dostupnych informacii je preto mozné vyslovit
opravnenu domnienku, ze v pripade icasti Slovenskej informacnej sluzby na skutkoch, ktoré su
uvedené v casti V bod B tohto stanoviska, o vykondvani tychto skutkoch vedel, resp. tieto skutky
boli vykonané na pokyn, alebo so suhlasom predsedu viady V. Meciara.

Tuto domnienku potvrdzuje i fakt, Ze dina 31. augusta 1993, v case tesne po spachani skutku
uvedeného v casti V bod B pism. b), neocakdvane pocas rokovania viady Slovenskej republiky
prisiel na Urad Viady Slovenskej republiky vtedajsi riaditel’ Slovenskej informacnej shizby
a poziadal pritomnych, aby oznamili predsedovi viady, Ze je pritomny, pricom tento prerusil
rokovanie viady a nasledne osamote hovoril s riaditelom Slovenskej informacnej sluzby.

Zhrnajuc tieto skutocnosti je potom mozné vyvodit' zaver, Ze Rozhodnutia o amnestiach
viejto kategorii mozno povazovat' za tzv. samo-amnestiu, ktorou boli amnestovani vrcholni
predstavitelia Statnych orgdnov. Takdto samo-amnestia vSak neméze spliat limity, ktoré pre
udelenie amnestie stanovuje Ustava SR v kontexte vyssie uvedeného tzv. Schickovho Standardu,
nakolko odporuje samomej podstate Ustavy SR, ktord zakazuje zneuzitie pravnych institiitov
za ucelom dosiahnutia beztrestnosti, ¢i diskreditacie politického oponenta. Rovnako takadto
amnestia brani vysetrit’ dovodne domnelé zneuzitie Slovenskej informacnej sluzby, ako aj podiel
zodpovednosti viady, resp. predsedu viady V. Meciara na skutkoch uvedenych v casti V bod B
tohto stanoviska, ¢im narusa ustavny systém Slovenskej republiky a princip delby moci.

Viada Slovenskej republiky ma na zdklade uvedeného za to, Ze rozhodnutia zastupujiiceho
prezidenta V. Meciara o udeleni amnestie ¢. 55/1998 Z.z. ¢l. VI a o udeleni amnestie
C.214/1998 Z.z. ¢l. Il nemozno povazovat za legalnu a pripustnu aplikdaciu diskrecnej
pravomoci ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR v zneni platnom, k 31. decembru 1998, resp. ustanovenia
¢l 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR, ¢im sa dostali do rozporu s principmi demokratického
a pravneho Statu

C) Zmarené referendum.

V suvislosti s narativom tzv. samo-amnestie si vlada Slovenskej republiky dalej dovoluje
poukdzat na konkrétny obsah amnestie uvedenej v rozhodnuti o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. vl V,
ako aj obsah uvedeny v rozhodnuti o amnestii ¢. 214/1998 Z. z., v ¢l. I, ktoré amnestovali trestné
ciny spojené s pripravou a vykonanim referenda v dinoch 23. - 24. mdja 1997.

Za technické zabezpecenie referenda je v zmysle platmého pravneho poriadku (ako dnes, tak
i v roku 1997) zodpovedny minister vnutra, ktory je clenom viady Slovenskej republiky.
V suvislosti s predmetnym referendom, tak ako uz bolo uvedené v casti V bod A ods. 1 pism. c)
tohto stanoviska, viada prijala uznesenie, ktorym zaviazala ministra vauitra, aby zabezpecil
referendum s tromi, nie Styrmi referendovymi otazkami (tak ako bolo vyhlasené prezidentom).
Prave tymto svojim uznesenim sa viada Slovenskej republiky priamo podielala na zmareni
referenda, ktoré bolo riadne vyhldsené rozhodnutim prezidenta republiky, tak ako je uvedené
v casti V bod A tohto stanoviska.

Viada Slovenskej republiky ma za to, zZe zastupujuci prezident V. Meciar v tejto suvislosti
taktiez nerespektoval ustavny limit pre rozhodovanie Statnych organov uvedeny v zmysle cl. 2
ods. 2 Ustavy SR, resp. ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR nakolko udelil amnestie pre trestné ciny spojené
s pripravou a vvkonanim referenda v ditoch 23. - 24. maja 1997.
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Nasledné, uz vyssie zmienené rozhodnutie o amnestii ¢. 55/1998 Z.z., ¢l. 'V, ako aj
rozhodnutie o amnestii ¢. 214/1998 Z.z. de facto a de iure znamenali amnestovanie viady
Slovenskej republiky, ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj ostatnych organov
verejnej moci zapojenych do pripravy referenda V. Meciarom, ktory bol v tom case predsedom
viady Slovenskej republiky. Aj v tomto pripade bola predmetna amnestia tzv. samo-amnestiou.

Modelujuc situdciu, otdzka posudenia tzv. samo-amnestie udelenej napr. za trestny cin
kradeze motocykla je a musi byt posudena inak ako otdazka tzv. samo-amnestie za trestny cin
(Ciny) spachany zmarenim referenda. Nakolko z celkového charakteru ustavného poriadku
Slovenskej republiky, $pecidlne v ohlade na ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR nardza diskrecnd prdavomoc
prezidenta pri udeleni predmetnej amnestie na klucovy pilier celého pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktorym je delegacia moci a participacia obcanov na vykondvani moci
v §tdte. Pretoze bez moznosti participdcie obcanov na moci v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR a to
Ci uz prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo, by nebolo mozné o Slovenskej
republike hovorit ako o demokratickom a pravnom State.

Intenzita zdvaznosti Cinu na ktory sa vztahuje tdto- tzv. samo-amnestia je vzhladom
na samotnu povahu (,,anti-systémovost*) institutu amnestie rozhodujucim faktorom pre
vymedzenie legitimnej a legalnej diskrecnej pravomoci prezidenta pri udelovani amnestie.
Akeékolvek branenie ucasti na moci obcanov v Stdte, obhajovanie takéhoto postupu, alebo
branenie vo vySetreni cinov braniacich vykonu moci obcanov v State je nasledne v ostrom
rozpore s esenciou ¢l. 30 Ustavy SR, ako aj s principmi demokratického a pravneho $tatu. Takto
udelend samo-amnestia potom logicky ide proti vicelu amnestie, tak ako je uvedeny v Ustave
SR, pricom nespliia ani kritéria tzv. Schickovho Standardu (pozri vysSie).

Aplikujiic doteraz vyssie uvedené, vzhladom na postavenie ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR
vustavnom poriadku Slovenskej republiky bolo udelenie amnestie za skutky spachané
v suvislosti s referendom, ktoré sa konalo dia 23. - 24. maja 1997 v takom intenzivnom rozpore
s ¢l 2 ods. 2 ako aj él. 1 ods. 1 Ustavy SR, Ze rozhodnutia zastupujiiceho prezidenta V. Meciara
o udeleni amnestie ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. V a o udeleni amnestie ¢. 214/1998 Z. z. ¢l. I nemozno
povazovat za legdlnu a pripustnii aplikdciu diskrecnej pravomoci ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR
v zneni platnom k 31. decembru 1998, resp. ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR, ¢im
sa dostali do rozporu s principmi demokratického a pravneho Statu.

VIL
Ochrana Pudskych prav a medzindarodné zmluvy.

Podla ustalenej pravnej praxe je jednym z principov pravneho statu i ochrana zakladnych
Tudskych prav a slobéd. Tieto sii v Ustave SR obsiahnuté v druhej hlave. Rovnako je Slovenskd
republika zmluvnou stranou celého katalogu medzinarodnych zmluv a dohovorov, ktoré
rovnako zarucujut ochranu ludskych prav a slobad.

V zmysle ustanovenia ¢1. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenskd republika ,,uzndva a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalsie medzindrodné zavizky. . Medzindrodné zmluvy v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ako aj
cl. 154¢ Ustavy SR majii prednost pred zdkonom. Ustavny siid SR v tejto suvislosti konstatuje,
e ,, Ustavny siid od zaciatku svojej Cinnosti v silade s principom pacta sunt servanda
konstantme judikuje, Ze zdkladné prdava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat
auplathovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddch (PL. US 5/93; PL. US 15/98; PL. US 17/00), to znamend, Ze aj vtedy, ked’ nebol
nuteny sa priamo vyslovit' o poruseni Dohovoru alebo inej medzinarodnej zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, ustavny sud vzdy, pokial to ustava svojim znenim
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nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zdkladnych prdav a slobod ustanovenych
viistave aj na znenie tychto zmhiv a prislusmi judikatiru k nim vydami. (IL US 55/98, Nélez
Ustavného sudu SR z 21. mdja 2003, sp. zn. 1. US 5/02). Pricom pre tieto zmluvy je potrebné
aplikovat’ vyklad v zmysle ustanovenia ¢l. 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
z 23. mdja 1969, oznamenie ¢. 15/1988 Zb.

Medzindrodné zmluvy, ktoré spliiajii podmienky prednosti pred zdkonom v zmysle ¢l. 7 ods.
5 a ¢l 154c Ustavy SR shizia taktiez ako kritérium pre postuldciu normativneho obsahu prav
a slobéd zarucenych Ustavou SR. Inymi slovami Ustavu SR nemozno interpretovat’ spésobom,
ktory zaklada nerespektovanie zaviizkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorej je Slovenskd republika zmluvnou stranou, (porovnaj 1. US 3/2001); Uvedené
logicky plati aj v ohlade na diskrecnu pravomoc prezidenta pri udelovani amnestie.

V tejto suvislosti je dolezite upozornit' i na dalsi princip pravneho Statu, ktorym je
zvrchovanost ustavy a zdakona. Podla principu zvrchovanosti ustavy a zdakona vsetky pravne
akty musia byt usporiadané v systéme, ktory je koherentny bez vmutornych rozporov,
hierarchicky zoradeny v zmysle poziadavky suladu prdavnej normy s nizsou silou s pravnou
normou s vysSou pravnou silou. Na vrchole tohto systému stoji ustava, ustavné zdikony
a medzinarodné zmluvy, ktoré maju prednost’ pred zdkonom. Z takejto hierarchickej Struktury
potom vplyva povinnost’ suladu pravneho predpisu s vysSie postavenym praviaym predpisom
(1. 125 Ustavy SR).

A) Mucenie, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie.

V' nadvdznosti na povinnost ochrany ludskych prav a zdkladnych slobdd, specidalne
v kontexte medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky, si vidda Slovenskej republiky
dovoluje upriamit pozornost na rozhodnutie o amnestii ¢. 55/1998 Z.z. ¢l. VI ako aj
rozhodnutie o amnestii ¢. 214/1998 Z. z. ¢l. I, ktoré amnestovali pachatelov skutkov uvedenych
v casti V bod B ods. 1 pism. c), d) tohto stanoviska.

Na zdklade uvedeného opisu je tieto skutky mozné klasifikovat v zmysle Ustavy SR,
medzindrodnych zmhiv a dohovorov, judikatiry Ustavného siidu SR, judikatiiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) a akademickej spisby, ako ,,mucenie, neludské
alebo ponizujiice zaobchadzanie .

V suvislosti s definiciou mucenia v kontexte ¢l. 3 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod z dia 4. novembra 1950, oznamenie ¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,, Europsky
dohovor®) su definované pojmy mucenia, neludského zaobchddzania a ponizujiiceho
zaobchadzania nasledovne: ... mucenie - umyselné neludské zaobchdadzanie sposobujiice
velmi zavazné a kruté utrpenie; neludské zaobchdadzanie alebo trest - sposobenie intenzivneho
dusevného a fyzického utrpenia; poniZujuce zaobchadzanie - zlé zaobchadzanie, ktoré ma
vzbudit' u obeti pocity strachu, vizkosti a podradenosti a ktoré je sposobilé potupit’ a ponizit ich
a pripadne zlomit' ich fyzicky alebo mordlny odpor.* (Svik, J.: Ochrana ludskych prav.
Eurokodex. Bratislava 2006, str. 193-194);

Obdobnu definiciu ,,mucenia‘ mozno ndajst aj v ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru proti muceniu
ainéemu krutéemu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo  trestaniu
z 18. augusta 1988, oznamenie ¢. 143/1988 Zb., ktory uvadza, Ze ,,mucenie” znamend
akekolvek konanie, ktorym je clovekovi umyselné posobena silna bolest alebo telesné alebo
dusevné utrpenie s cielom ziskat’ od neho alebo od tretej osoby informdcie alebo priznanie,
potrestat’ ho za konanie, ktorého sa dopustil on alebo tretia osoba alebo z ktorého su podozrivi
alebo s cielom zastrasit alebo prinutit’ jeho alebo tretiu osobu alebo z akéhokolvek iného
dovodu zaloZeného na diskriminacii akéhokolvek druhu, ked’ taku bolest’ alebo utrpenie posobi
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verejny cinitel alebo ina osoba konajuca z uradného poverenia alebo z ich podnetu alebo s ich
vyslovnym alebo tichym suhlasom. *

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zdakaz mucenia, neludského alebo poniZujuceho
zaobchddzania je absolutnym zdakazom, od ktorého nie je mozné upustit v Ziadnej situdcii,
vrdtane vojny alebo vojnového stavu. Ustavny sid SR zdéraznil absolitny charakter tohto
zakazu napr. vo svojich ndlezoch sp. zn. I11. US 70/01, I US 4/02, IIL. US 86/05, III. US 194/06
a II. US271/07. Rovnako rozhodnutia ESLP napr. vo veciach Gdfgen v Nemecko
z 1. Juna 2010; ¢. 22978/05, ako aj Savin v Ukrajina z 12. februdra 2012, ¢. 34725/08.

V konkrémej suvislosti so zakazom obsiahnutym v ¢l. 3 Europskeho dohovoru je dolezité
zZwyraznit, Ze ide o pozitivny zaviizok Stdtu tieto trestmé ciny (i) vySetrovat, (ii) stihat, (iii) trestat’
a (iv) nahradit vzniknutu Skodu, tak ako to judikoval ESLP vo svojich viacerych rozhodnutiach,
(napr. Aksoy v. Turecko z dna 18. december 1996 ¢. 21987/93, Yatsenko v. Ukrajina, zo dna
16. februara 2012,. ¢. 75345/01, alebo Stanimirovi¢ v. Srbsko, zo dna 18, oktobra 2011,
¢. 26088/06 alebo sumarizacne Janowiec a dalsi v. Rusko zo dna 21. oktobra, ¢. 55508/07
a 29520/09),

Tento zavdzok statu pritom nie je limitovany na casovu a aplikacnu platmost’ Europskeho
dohovoru, (napr. Shishkin v Rusko z 7. jula 2011, ¢. 18280/04);

B) Zdkaz amnestie.

Zhrnajuc vyssie uvedené sa potom tieto povinnosti Statu logicky v zmysle judikatury ESLP
kcl 3 Europskeho dohovoru vztahuju nielen na samotné trestné ciny mucenia alebo
neludského zaobchadzania, ale zdaroven limituju pravo zmluvnych stran Europskeho dohovoru
vydavat také pravne akty, ktoré by zabranili ich vySetrovaniu, stihaniu, trestaniu a ndhrade
Skody. Nakolko konkrétna vysetrovacia povinnost Statu je v prikrom rozpore s rozhodnutim
o amnestii, ktoré zastavuje vySetrovanie pre skutky porusujiice ustanovenia cl. 3 Europskeho
dohovoru.

Tento vyvoj v otdazke zdakazu mucenia a iného neludského alebo ponizujuceho spravania
potvrdzuje Komisia OSN pre ludské prava vo svojom vseobecnom komentari k ¢l. 7
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach z diia 16. decembra 1966,
oznamenie ¢. 120/1976 Zb., Ze amnestie su vo vSeobecnosti nekompatibilné s povinnostou
Statov vysetrovat’ takéto skutky (def- v ¢l. 7). Povinnostou garantovat’ ochranu pred pachanim
takychto skutkov, ako aj povinnostou zabezpecit, aby sa nezopakovali v buducnosti.*
(Komentar Komisie OSN pre ludské prava ¢. 20, A/44/40, z 10. marca 1992).

Rovnako Komisia OSN proti muceniu v pripade Urra Guridi v Spanielsko z dita 17. mdja
2005 ¢ 212/2002, v suvislosti s porusenim ¢l. 2 a ¢l. 4 Dohovoru proti muceniu a inému
krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchdadzaniu alebo trestaniu z dna 10. decembra
1984, oznamenie ¢. 143/1988 Zb.; ked konstatovala, Ze v zaujme zabezpecenia vySetrovanie,
resp. trestmého stthania obvinenych zo spachania skutkov mucenia, takéto osoby nemozu
pozivat beztrestnost. Na zabezpecenia tohto pristupu je preto potrebné vylucit takéto skutky
z ramca, na ktory sa vztahuju amnestie.

Velmi zname je i rozhodnutie Argentinskeho Najvyssieho sudu v pripade Julio Simon a ini
p. verejnému prokuratorovi zo dna 14. juna 2005 ¢. 17.768; ktory konstatoval, Ze amnestie,
ktore ,... popieraju hrubé porusovanie ludskych prav nie su v sulade s ustanoveniami
Amerického dohovoru o ludskych pravach a Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a preto ich mozno povazovat' za protiustavné. ... toto znamend, Ze osoby,
ktore poZivaju benefity vyplyvajuce z im udelenej amnestie sa nemozu dovolavat' zdakazu

43



retroaktivity, ani vo vztahu k prisnejSiemu ustanoveniu trestného prava ani prekazky res
iudicata. “.

Explicitne to potom uviedol ESLP vo vztahu k amnestiam pre reprezentantov Statu, ked
povedal, zZe ,,ked’ je reprezentant (,,agent ) Statu obvineny z trestnych cinov, ktoré predstavuju
porusenie cl. 3 dohovoru, akekolvek trestmé konanie a odsudenie by nemalo byt premlcané
a udelenie amnestie alebo milosti by nemalo byt pripustné.* (Yaman v Turecko z 2. novembra
2004 ¢ 32446/96, ako aj dalie, najnovsie Izci v Turecko z 23. jiila 2013 ¢ 42606/05).

Uvedené mozno interpretovat’ tiez tak, Ze v pripade podobnych scendrov v ramci
Jednotlivych zmluvnych statov Europskeho dohovoru, kde boli vydané amnestie braniace
vySetreniu a potrestaniu skutkov v rozpore s ¢l. 3 Europskeho dohovoru, maju obete takychto
skutkov pravo poZadovat’ od Statu vysetrenie tychto skutkov v zmysle poZiadavky absolutneho
zakazu mucenia zo strany Europskeho dohovoru, a to az do momentu kedy Stat zabezpeci
moznost’ riadne vysetrit’ a potrestat’ tieto skutky (porovnaj Gdjfgen v Nemecko z 1. juna 2010,
¢. 22978/05, ako aj Shishkin v Rusko z 7. jula 2011, ¢: 18280/04).

Toto opdtovne naznacuje, Ze vySetrovanie v spojitosti s ndslednou moznostou potrestania
takychto trestnych cinov nesmie byt organom ochrany prdava znemoznené amnestiou alebo
premlcanim. Specidlne o to viac ak ide o podozrenie zo zapojenia Statnych orgdnov do takejto
trestnej cinnosti porusujucej ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru. Neopominajuc v tejto suvislosti taktiez
dikciu ustanovenia ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru.

Posudzujuc preto prijaté uznesenie NR SR vo svetle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze postup
Nrodnej rady Slovenskej republiky ako aj samomé uznesenie je v sulade s Ustavou SR.

Vzhladom na formuldcie rozhodnutia o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj rozhodnutia
o amnestii ¢. 214/1998 Z. z. ¢l. 1, ktoré amnestovali pachatelov skutkov uvedenych v casti V
bod B ods. 1 pism. c), ako aj pism. d) tohto stanoviska su tieto rozhodnutia vo svetle judikatury
ESLP poruSenim pozitivneho zaviizku Slovenskej republiky vyplyvajiiceho z ¢l. 16 Ustavy SR,
cl. 3 a ¢l 13 Eurdpskeho dohovoru, ktorym je Slovenskd republika viazand, a vzhladom
na absolitny charakter prava podla ¢l. 16 Ustavy SR, ako aj ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru sii
zaroven v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu.

C) Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim.

Viada Slovenskej republiky si dalej k tejto téme dovoluje wuviest, Ze v suvislosti
s rozhodnutim o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj rozhodnutim o amnestii ¢. 214/1998 Z. z.
cl. I, teda amnestiami za skutky suvisiace ,,s oznamenim o zavleceni a , ozndmenym
zavlecenim“* je potrebné poukazat’ na Medzindrodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred
nedobrovolnym zmiznutim z 20. decembra 2016 ozndamenie ¢. 12/2015 Z. z., ktory ma prednost
pred zdkonmi v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR a ktory vyslovne v ¢l. 1 zakazuje nedobrovolné
zmiznutie a zavdizuje zmluvné Staty, teda i Slovensku republiku, aby takéto trestné ciny
vSetrovali a potrestali (¢l. 6 az 9).

Rovnako v tejto suvislosti plati Deklaracia Valného zhromazdenia OSN z roku 1992
(Deklaracia OSN ¢. 47/133 z 18. decembra 1992 o ochrane vsetkych osob pred ndsilnym
zmiznutim), ktora vymedzuje zdkladné zdsady vseobecného medzinarodného prava zamerané
na ochranu osob pred nasilnym zmiznutim a vytvdara interpretacny ramec pre aplikdciu
Medzinarodného dohovoru o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim.

Viada Slovenskej republiky v tejto suvislosti odkazuje na vyjadrenie viady vo vztahu
k Rozhodnutiam o amnestiach a tejto deklardcii v konani pred Ustavnym sidom SR sp. zn.
L US 30/99. kde hovori, Ze ,,... Tento dokument sa odvoldva na ciele Charty OSN (cl. 55),
na uznavanie dostojnosti, rovnakych a neodnatelnych prav vsetkych ludi ako zdaklad slobody,
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spravodlivosti a mieru vo svete, na obsah VSeobecnej deklardcie ludskych prav, na obsah
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a tiez na obsah dalSich
medzinarodnych dokumentov. Valné zhromazdenie OSN sa v Deklaracii vyslovilo pre to, aby
clenske staty OSN kvalifikovali ako trestmé vsetky ciny, ktorych nasledkom je ndsilné zmiznutie
0sob (cl. 4) a tiez aby osobam, ktoré su podozrivé zo spachania trestného cinu unosu, nebola
poskytovana amnestia alebo podobné pravne opatrenie, ktoré by im umoznilo vyhnut sa
trestnemu stihaniu alebo trestu (cl. 18). .

Aplikujuc  ustanovenia Medzinarodného dohovoru o ochrane vsetkych o0sob pred
nedobrovolnym zmiznutim a Deklaraciu Valneho zhromazdenia OSN z roku 1992,
Rozhodnutia o amnestiach je mozné povazovat za také rozhodnutia, ktoré su v rozpore
s pozitivnym zavizkom Stdtu vySetrovat a trestat’ trestné ciny nedobrovolného zmiznutia a teda
su v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu.

D) Rozpor Rozhodnuti o amnestiach s medzinarodnym pravom.

Vzhladom na v tejto casti stanoviska uvedené, je mozné konstatovat, Ze Rozhodnutia
o amnestidch su v rozpore s viacerymi medzindrodnymi zmluvami a dohovormi, ktoré
stanovuju absolutny zdakaz mucenia, neludského alebo ponizujiiceho zaobchadzanie, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Ide o (i) Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod; (ii) Dohovor proti muceniu a inému krutéemu, neludskému alebo
ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu; (iii) Europsky dohovor na zabranenie mucenia
a neludskeho ¢i ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania; (iv) Medzindrodny pakt
o obcianskych a politickych pravach; (v) Medzindrodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred
nedobrovolnym zmiznutim.

V nadviznosti na to je mozné konstatovat, ze Rozhodnutia o amnestiach nie su v sulade
s principmi demokratického a pravneho Statu, nakolko odporujui principu zvrchovanosti ustavy
a zakona, ako aj principu povinnosti ochrany ludskych prav a zdakladnych slobod vyjadrenych
v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

VIII.
Respektovanie sudnych rozhodnuti.

Viada Slovenskej republiky vnima povinnost respektovat’ pravoplatné rozhodnutia sudov
ako jednu z klucovych povinnosti stitnej moci v kontexte zachovaivanie principov
demokratického a pravneho statu. 'V tejto suvislosti si v ohlade na prijaté Uznesenie NR SR
dovoluje uviest, Ze vnima spolocensku debatu, ktora suvisi s rozhodnutim ESLP vo veci Lexa
proti Slovenskej republike zo dna 23. septembra 2008, ¢. 54334/00, ako aj povinnostou
respektovat’ judikatiru ESLP a ndzorom, Ze Slovenska republika nesmie zrusit' Rozhodnutia
o amnestidch na zaklade tohto rozhodnutia ESLP.

Viada Slovenskej republiky ma za to, Ze nejde o udrzatelny pravny ndzor, nakolko nema
oporu ani v Eurdpskom dohovore ani v texte samotmého rozhodnutia Lexa proti Slovenskej
republike. ESLP totizto neskumal pravo Slovenskej republiky zrusit’ amnestiu vo vSeobecnosti,
ale posudzoval porusenie prava zakotveného v ¢l. 5 Eurdpskeho dohovoru, ktory chrani prdavo
na slobodu a bezpecnost. ESLP vo svojom komuniké vyslovne uvadza, Ze ,,nenasiel zdaklad pre
spochybnenie interpretdcie, ktorii poskytol Ustavny siid, ako aj tresmé sidy v troch stupiioch,
ktoré konstatovali, Ze na skutky, kvoli ktorym bol stazovatel trestne stihany sa vztahovali
rozhodnutia o amnestiach z 3. marca a 7. jula 1998. Preto skumal, ¢i vydané rozhodnutie
Prezidenta z 8. decembra 1998, ktoré zrusilo amnestiu predtym poskytnutu vytvaralo pravny
podidad pre tresmé stihanie, zadrzanie a vizbu. V tejto sivislosti, Siid zaregistroval, Ze Ustava
vyslovne nepovoluje zrusenie prezidentovho rozhodnutia o amnestii. Rovnako bolo vseobecne
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prijaté sudmi a pravnou teoriou na Slovensku, Ze takéto rozhodnutie o amnestii nemoze byt
menené inou amnestiou v neprospech v obvineného. Sud nevidel dovod spochybniovat’ takuito
interpretaciu. ... V sulade s tymto, findlne rozhodnutie o zastaveni trestného konania bolo
prijaté 18. septembra 1998. Stazovatelove ndsledné stihanie za predmetné skutky nebolo
dovolené v zmysle domacej pravnej upravy a jeho vizba nemohla byt povazovana za v sulade
so zakonnym postupom, alebo nemohla byt povazovana za zdakonnu.* (oficialne komunike
ESLP k Lexa proti Slovenskej republike z dina 23. septembra 2008, ¢. 54334/00, dostupné
v anglickom originali na http://hudoc.echr.coe.int/ ENG#{,, itemid “:[,,002-1922 ] }).

Je potrebné zvyraznit, ze v zmysle tohto rozhodnutia ni¢ nebranilo Narodnej rade
Slovenskej republiky, aby prijala tistavny zdkon ¢ 71/2017 Z.z. ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory opravije
Narodnmi radu, aby zrusila amnestie udelené prezidentom, ak su v rozpore s principmi
demokratického a pravneho statu. Tato novela Ustavy SR vytvdra nespochybnitelny pravny
zaklad pre moznost' zrusenia amnestii. ESLP pri svojom rozhodnuti vychadzal zo situdcie
a pravneho stavu v case posudzovania staznosti a nie pravneho stavu, ktory zaviedla ostatna
novela Ustavy SR.

Rovnako samotny ESLP konstatoval, Ze v case posudzovania staznosti pozorne sledoval
vwvoj v tejto otdzke na medzindrodnej scéne a nepovazoval ho za nemenny a vyslovne sa
nevyjadril k moznosti zruSenia amnestii do budicnosti zmenou pravnej upravy v otdazke
zruSenia amnestil. Ako ukazuju uz predtym popisané trendy v medzinarodnom prave, tato
otdazka skutocne presla vyvojom a dnesny stav ukazuje, Ze amnestie nie su nezrusitelnym
pravaym inStitutom.

Vyssie uvedené plati i vo vztahu k doterajsim rozhodnutiam Ustavného siidu SR, ktoré
vychddzali z pravneho stavu v ¢ase konania o veci. Rovnako taktiez plati, Ze Ustavny sid SR
nikdy v Ziadnom svojom rozhodnuti (napr. II. US 37/1998; I US 30/99; II US 69/1999;
I US 48/99; II. US 80/99;) nevyjadril ndzor, %e Nérodnd rada Slovenskej republiky ako
vustavodarca neméze zmenit Ustavu SR tak, ako sa stalo ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z.
atym udelit Narodnej rade Slovenskej republiky oprdavnenie rusit uz udelené amnestie.
Nakolko takéto vyjadrenie Ustavného siidu SR by bolo v rozpore s postavenim orgdanu, ktorého
pravomoc je zalozend a delegovanda od ustavodarcu.

Vidda Slovenskej republiky si dovoluje explicitme uviest, Ze novelou Ustavy SR vistavinym
zakonom ¢. 71/2017 Z. z. sa zmenil pravny stav, pricom vsetky doterajsie rozhodnutia sudov je
potrebné vnimat’ prostrednictvom novej legislativnej reality, ktoru zaviedla predmetna novela
Ustavy SR, teda tak, Ze Néarodna rada Slovenskej republiky md pravomoc rusit amnestie, ktoré
su v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu. Modelujuc  rozny  dalsi  vyvoj
vzmysle Uznesenia NR SR, v kontexte sudnych konani, ktoré boli zacaté pred Rozhodnutiami
o amnestidch, resp. zastavené alebo prerusené po vydani Rozhodnutiach o amnestiach, je
potrebné poukdzat na rozhodnutie, ESLP vo veci Margus v Chorvatsko zo diia 27. maja 2014,
C. 4455/10, ktory v tomto pripade judikoval, Ze udelené amnestie, ktoré su v rozpore
s medzindarodnym zavdzkom statu chranit’ ludské prava a zabranit’ muceniu, neludskému alebo
inému ponizujicemu spravaniu nemozno povazovat' za prekdzku res iudicata, resp. porusenie
zasady ne bis in idem. Rovnako tiez, tak ako vyjadrili sudcovia Spielmann, Power-Forde,
Nussberger vo svojom spolocnom odlisnom stanovisku k tomuto pripadu, samotné rozhodnutie
o0 udeleni amnestie nemozno povazovat za konecné ,,odsudenie“ alebo ,,oslobodenie‘* vo veci
pre ucely posudenie otizky (ne)suladu s ¢l. 4 dodatkového protokolu ¢. 7 Eurdpskeho
dohovoru.
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IX.
Test proporcionality.

V suvislosti s posudzovanim rozporu Rozhodnuti o amnestiach s principmi demokratického
a pravneho Statu si nad rdmec poZadovaného preukdzania rozporu Rozhodnuti o amnestidch
s principmi demokratickeho a pravneho Statu viada Slovenskej republiky dovoluje uviest, Ze
vnima, Ze s takymto posudzovanim moze suvisiet'i urcita modifikacia tzv. testu proporcionality.

Viada Slovenskej republiky si viak dovoluje uviest, Ze v zmysle ¢l. 129a, ako aj ¢l. 86 pism.
i) Ustavy SR md za to, Ze vicelom konania pred Ustavnym sidom SR je postidenie rozporu
udelenej amnestie s principmi demokratického a pravneho Statu a nie konanie obdobné konaniu
o sulade pravnych predpisov, tak ako je upravené v ¢l. 125 Ustavy SR.

Dalej vidda Slovenskej republiky uvddza, Ze tymto nijakym spésobom nespochybiiuje
pravomoc vstavodarcu menit Ustavu SR, ani pravomoc Nérodnej rady Slovenskej republiky
prijat’v zmysle ¢l. 86 pism. i) Ustavy SR uznesenie, ktorym sa rusi amnestia, alebo individudina
milost.

Test proporcionality je vyjadrenim principu proporcionality a to v ohlade na otdzku
pravnej istoty a legitimnych ocakavani vo vztahu amnestovanych pdchatelov k Narodnej rade
Slovenskej republiky, ako nositelovi opravnenia na jeho vydanie, resp. k Uzneseniu NR SR ako
takému.

Vo vztahu k testu proporcionality viada Slovenskej republiky uvddza, Ze zachovanie
rovnovahy (proporcionality) sa Standardne skuma v ramci tohto testu v troch fazach:

(i) skumanie z hladiska vhodnosti, teda posudenie otdazky i prijaty legislativny prostriedok
vobec umoznuje dosiahnut’ sledovany legitimny ciel,

(ii) zistovanie kritéria nevyhnutnosti (potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych
prostriedkov), t. j. porovnanie prijatého legislativneho prostriedku s inymi opatreniami
umoznujucimi dosiahnutie rovnakého ciela, dotykajucich sa zakladnych prdav v menSej miere
(pripadne nedotykajucich sa vobec),

(iii) skumanie z hladiska proporcionality v uzsom zmysle slova, t. j. samotné riesenie kolizie
medzi legitimnym cielom a zakladnym pravom dotknutych subjektov.

A) Prvy krok.

V suvislosti s prvym krokom testu je potrebné poukazat na skutky uvedené v casti V bod A
a B tohto stanoviska, ich zavaznost' a zrejmy rozpor s principmi demokratického a pravneho
Statu. Snaha Narodnej rady Slovenskej republiky, vyjadrend konkrétnym uznesenim,
o odstranenie rozporného stavu medzi Rozhodnutiami o amnestiach a principmi
demokratického a pravneho Statu je legitimnym cielom.

Uvedené plati specialne v kontexte ustavneho poriadku Slovenskej republiky, ktory je
postaveny na principoch demokratického a pravneho Statu, nakolko tieto su jeho zakladnym
kamenom. Inymi slovami, ak existuje dovodné podozrenie, Ze Statny organ vydanim svojho
rozhodnutia zamedzil uplatiiovaniu principov demokratického a pravneho Statu v praktickom
,,kazdodennom ** Zivote Statu je legitimnym cielom zdkonodarcu takyto stav odstranit. O to viac,
ak existuje dovodné podozrenie, Ze (i) na vykonani tychto skutkov sa podielala informacna
a bezpecnostna sluzba statu, ktorej ulohou je chranit ustavné zriadenie Statu a nie ho
narusovat, ide o skutky, (ii) ktoré mozno klasifikovat’ ako mucenie alebo iné kruté a neludské
zaobchadzanie, ide o (iii) zamedzenie vySetrovania a potrestania skutkov, ktoré branili
obcanom participovat na verejnej moci pri hlasovani v referende; a (iv) viadna moc si udelila
Izv. samo-amnestie.

B) Druhy krok.
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Aplikujuc tento test na Uznesenie NR SR je moziné v druhom kroku konstatovat, Ze
vzhladom na nie konStantmi judikatiru Ustavného siidu v otdzke Rozhodnuti o amnestidch
(mapr. II. US 37/1998; 1 US30/99; II US69/1999; 1US48/99; II US80/99;), ako aj
previadajuceho predchddzajuceho sporu o moznost zrusit amnestie ustavnym zakonom bez
wslovného opravnenia v Ustave SR je Uznesenie NR SR vhodnym prostriedkom, ktory navyse
vychddza z textu Ustavy SR v jej platnom znen.

Inymi slovami, vietky doposial’ aplikované pravne prostriedky sa ukdazali ako neucinné
vo vztahu k zaujmu na vySetreni amnestovanych skutkov. Pripadné obnovenie konania by bolo
mozné len vo vztahu k trestnym cinom, pri ktorych aplikdcia premlicacej lehoty neprichddza
do uvahy. Rovnako by sa takdto obnova konania vztahovala len na jednotlivych obvinenych,
avSak neumoziovala by vysetrit’ skutky komplexne, Specidalne v kontexte zapojenia Stdtnych
organov do ich spachania. Pricom je taktiez potrebné dodat, ze aplikacia takéhoto postupu by
bola mimoriadne procesne narocna, priam nemoznd, nakolko by uz vo faze zacatia kazdého
vysSetrovania museli byt ,, prelomené *“ Rozhodnutia o amnestidch.

Vhodnost takéhoto prostriedku potvrdzuje i predpoklad limitu platnosti konkrémeho
uznesenia v ohlade na porusenie principov demokrvatického a pravneho Statu, ako aj
automaticky prieskum a pripadné judikovanie zo strany Ustavného sidu, ktoré vytvira
Jjednoznacny pravny stav v otdzke platnosti alebo neplatnosti Rozhodnuti o amnestiach.
Nepojde o nelegitimny zdsah do uz udelenych amnestii, ale zrusenie len tych amnestii, ktoré uz
v okamihu udelenia neboli v sulade s principmi demokratického a pravneho statu, teda
i pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

C) Treti krok.

Poslednou castou je v tejto suvislosti treti krok testu, teda test proporcionality v uzsom slova
zmysle. Viada Slovenskej republiky v tomto kontexte reflektuje najcastejsie namietky k prijatému
Uzneseniu NR SR vyjadrené konstrukciami ako (i) porusenie principu pravnej istoty
amnestovanych osob, (ii) s tym spojeného porusenia principu legitimnych ocakavani, (iii) ako
aj zakazu retroaktivity takéhoto Uznesenia NR SR.

V suvislosti s namietkou poruSenia principu pravnej istoty je dolezité konstatovat, Ze Ziadne
ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky nezarucuje pravo na udelenie amnestie, ¢i
milosti zo strany prezidenta republiky. Rovnako udelenie amnestie, alebo milosti nie je ludskym
pravom v zmysle druhej hlavy Ustavy SR, alebo inych medzindrodnych zmliv, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Aplikujuic princip pravnej istoty na pachatelov skutkov uvedenych v casti V bod A a B tohto
stanoviska mozno konstatovat, Ze naplnenim principu pravnej istoty je otizka vedomosti
o trestnosti tychto skutkov (nevyvrdtitelna domnienka poznania zakona) a prava na spravodlivy
proces v suvislosti s posudenim trestnosti tychto skutkov. Ak pripustime konstrukciu, Ze
naplnenim principu pravnej istoty by bolo ocakdvanie udelenia amnestie, znamenalo by to
automaticku beztrestnost uz v okamihu pachania tychto skutkov. Uznesenie NR SR sa nedotyka
pravnej istoty pdchatelov skutkov, ktoré boli amnestované Rozhodnutiami o amnestiach
vrozsahu trestnosti tychto jednotlivych skutkov, alebo zmeny tohto rozsahu. Rovnako sa
Uznesenie NR SR nijakym sposobom nemeni ani vysku trestov za spachanie trestnych cinov,
ktore nebolo mozné vysetrit kvoli Rozhodnutiam o amnestidach.

Ako uz bolo vyssie uvedene v casti VIII tohto stanoviska, udelena amnestia nevytvara
prekazku res iudicata alebo prekazku ne bis in idem, nakolko ju nemozno povazovat
za oslobodzujuci alebo odsudzujuci rozsudok vo veci samotnej.
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K principu legitimnych ocakdvani v tejto suvislosti viada Slovenskej republiky odkazuje
na rozhodnutie Ustavného svdu SR sp. zn. PL. US 3/00, kde hovori. Ze , Ochrana dovery
(legitimnych ocakdvani) neprichddza do vuvahy tam, kde by dévera v urcity pravny stav nebola
vecne zdovodnena, t. j. ani princip pravaeho Statu nechrdani obcana pred kazdou subjektivne
chéapanou stratou dévery alebo kazdym sklamanim.* Dalej Ustavny siid SR v rovnakom konani
konstatuje, Ze nemozno namietat, ak zdkonodarca po skisenosti s uplatmenim urciteho
pravneho predpisu potom, co si urobil jasny zaver o nevyhnutnosti zmeny tohto predpisu,
zmenil tento predpis. V kontexte prebiehajiiceho konania pred Ustavnym sidom SR to
znamend, Ze svojou raciondlnou uvahou zdakonodarca podrobil zmene Rozhodnutia
o amnestiach na zdklade ich rozporu s principmi demokratického a pravneho Statu.
Zadkonodarca nerusi vietky doposial’ vydané amnestie, ale tie, ktoré su v rozpore s principmi
demokratického a pravneho Statu.

Domahat sa potom ,,dévery “ v rozhodnutie Statneho organu, ktoré je v zasadnom rozpore
s principmi demokratického a pravneho Statu znamena ocakavat, Ze Stat bude chranit’ postup,
ktory je v rozpore s jeho zakladnym systémovym usporiadanim, ¢im by de facto narusal takéto
usporiadanie. Zachovanie tohto principu pravneho Statu, Specidlne v kontexte tzv. samo-
amnestii nemoze preto ustupit dovere v akt, ktory odporuje pravnemu statu. Prikladom
povedané, bolo by to ako ocakavat, Ze ochrana viastnickeho pravo patri zlodejovi, ktory
dostatocne nahlas vyhlasuje, zZe ukradnuta vec je jeho viastnictvom. Rovnako — je  potrebné
zdoraznit, Ze je nevyhnutné odlisit’ legitimne ocakavanie vo vztahu k platmému procesnému
inStitutu, ktory je aplikovany v kazdom procesnom postupe, v porovnani s vynimocne
aplikovanym procesnym institutom, na ktory navyse nie je pravny narok. Prikladom povedané,
iné by bolo, ak by bol v konani zmeneny zakonny sudca, ktory je stanoveny prdavnou normou pre
kazdého a iné je ak sa zrusi amnestia, ktord je vynimkou z takejto normy udelena len niektorym.

Poukazujuc na dalSi rozmer otazky legitimnych ocakdavani by pachatel skutkov
uvedenych v casti V bod A a B tohto stanoviska musel svoje ocakavanie formulovat’ este pred
spachanim tychto cinov absurdnym konstruktom ,, vediac, Ze po udeleni amnestie na trestny cin,
ktory som spachal bude tato amnestia zrusena, trestny c¢in by som nikdy nespachal. *

Rovnako v suvislosti s legitimnymi ocakavaniami mozno odkazat’ na staru pravnu zdsadu
,,Z neprava nemoze vzniknut pravo* (,,ex iniuria ius non oritur ‘), Vlada Slovenskej republiky
nemoze v tejto suvislosti oznacit’ za legitimne ocakavania také ocakavania, ktoré sa spoliehaju
na to, zZe akékolvek nezdkonné konanie proti ustavnému poriadku Slovenskej republiky je
mozno postavit' mimo pravomoc organov ochrany prdava prostrednictvom udelenia amnestie.
Prijatelnost’ takychto ocakavani za legitimne by znamenalo udelenie blankety na udelenie
amnestie za akykolvek skutok, c¢o je v znacnom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, tak ako je
uvedené v casti VI tohto stanoviska.

V nadviznosti na otazku retroaktivity je mozné konstatovat, Ze Uznesenie Narodnej rady
nijakym sposobom nemeni situdciu pdchatelov trestnych cinov, ktori boli amnestovani
Rozhodnutiami o amnestiach a to ani v otazke procesnych prav pachatelov, ani v otazke vysky
pripadnych trestov za tieto trestné ciny. Rovnako v tejto suvislosti opakujeme, Ze amnestia nie je
rozhodnutim vo veci samotnej, teda oslobodzujuicim, alebo odsudzujucim rozsudkom, ktorym sa
konanie pravoplatne konci. Na amnestiu mozno nahliadat’ ako na vynimocnu procesnopravnu
prekdzku, Specidlne v kontexte opravnenie v zmysle ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR platnej v case
vydania Rozhodnutia o amnestidch. Pricom tito prekazku v zmysle dnesného znenia Ustavy SR
mozno odstranit, ak bola vydana v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu.
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V suvislosti s aplikaciou testu proporcionality viada Slovenskej republiky nemoze opomenut’
ani poskodenych (pricom za poSkodenych mozno v urcitom ohlade povazovat aj kazdého
obcana Slovenskej republiky, kedZe poruSeniu principov demokratického a prdavneho Statu
narusa stabilitu vstavného poriadku, ktorého su zdkladom), ktorych sa dotykaju skutky uvedené
v casti V bod A a B tohto stanoviska. Vyssie popisany test proporcionality je potrebné na tychto
poskodenych aplikovat’ mutatis mutandis. Pricom vysledok takéhoto testu bude udrzatelnost
a ustavnost Uznesenia NR SR.

Viada Slovenskej republiky na zaklade uvedeného v tejto casti ma za to, Ze Uznesenie NR
SR neodporuje principu pravnej istoty, principu ochrany legitimnych ocakavani, principu
zdkazu retroaktivity a toto Uznesenie NR SR je v suilade s Ustavou SR.

Zaverecné stanovisko.

Na zdklade uvedeného v tomto stanovisku ma viada Slovenskej republiky za to, Ze uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 publikované v Zbierke zdakonov Slovenskej
republiky pod ¢ 74/2017 je v siilade s Ustavou SR, nakolko clanky V a VI rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢. 55/1998
Z. z., a rozhodnutie predsedu viady Slovenskej republiky z 7. jula 1998 o amnestii uverejneného
pod ¢. 214/1998 Z. z. nie su v sulade s principmi demokratického a pravneho Statu.»

I1.2.4 Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 48a zakona o ustavnom stude na konanie o preskiimani uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky schvéalen¢ho podla ¢l. 86 pism. 1) Ustavy sa primerane pouZijii
ustanovenia § 19 az 41b, ak § 48b neustanovuje inak.

Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o tstavnom stude si predseda Ustavného sidu moéze vyziadat’
stanovisko predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky alebo generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

Poukazujic na § 48a a § 39 ods. 2 zakona o ustavnom stde, predsednicka ustavného stdu
listom z 12. aprila 2017 poziadala predsedniCku najvysSieho sudu o predlozenie stanoviska
k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej republiky €. 570 z 5. aprila 2017 v lehote 10 dni
od dorucenia jej listu.

Predsednicka najvysSicho sidu na vyzvu predsedni¢ky ustavného sudu reagovala listom
dorucenym tstavnému sudu 5. méja 2017, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

».. PO konzultdacii s predsedom trestnopravneho kolégia uddavam, ze vzhladom na okolnost,
Ze prichadza do uvahy rozhodovanie (aj) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach,
ktorych sa tvka ¢l 154f ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni Ustavného zdkona
¢. 71/2017 Z.z., v ktorych uz podla znenia naposledy oznaceného ustanovenia dotknutym
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky boli zrusené rozhodnutia, braniace dalSiemu

) €‘

priebehu trestného konania v tychto veciach, k navrhu sa nebudeme vyjadrovat.

I1.2.5 Stanovisko Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky

Podl'a uz citovanych ustanoveni § 48a a § 39 ods. 2 zékona o ustavnom stide predsednicka
ustavného sudu listom z 12. aprila 2017 poziadala o predloZenie stanoviska k uzneseniu
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 v lehote 10 dni od dorucenia jej listu
aj generalneho prokuratora.

Generalny prokurator reagoval na vyzvu predsednicky ustavného sudu listom doru¢enym
ustavnému sudu 28. aprila 2017, v ktorom sa predovsetkym uvadza:
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... S prihliadnutim na pésobnost prokuratiry vymedzemi v ¢l. 149 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i respektujiic moje navrhové opravnenia vymedzené v § 15 zdakona ¢. 153/2001
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dovolujem si Vam oznamit, Ze nepovazujem za vhodné, aby
prokuratura posudzovala uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky.

Naviac, vazena pani predsednicka, prave skutocnost, Ze organy prokuratury mozu
na zdklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 vykonavat
dozor v pripravnych konaniach, resp. budiu mat’ postavenie stran v trestnych konaniach
vedenych na sudoch, akékolvek vyjadrenie k neukoncenym trestnym konaniam mohlo by mat
za nasledok vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobod. Svedci o tom aj Specidlna uprava
konania o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni individudlnej milosti
alebo amnestie zakotvend v § 48b zdkona ¢ 72/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorej si predseda Ustavného sidu Slovenskej republiky vyZiada stanoviskd od vyslovne
uvedenych subjektov.

S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti dufam, Ze pochopite, Ze Vami poZadované
vyjadrenie by mohlo byt iba prezentdciou mojho sukromného ndzoru, a preto ospravedlite,
prosim, skutocnost, Ze prokuratura sa nemoze vyjadrit k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 570z 5. aprila 2017.

I1.3 DalSie podania dorucené Ustavnému sidu Slovenskej republiky v priebehu
konania

V priebehu konania boli tstavnému sidu dorucené podania viacerych fyzickych osob
a pravnickych osob:

1. Podanie P. S., zastipen¢ho advokatom JUDr. Miroslavom Totkovicom, Ruzova dolina
21/A, Bratislava, z 28. aprila 2017 (dstavnému stdu bolo dorucené 3. maja 2017), ktorym sa
domaha, aby mu tstavny sud priznal postavenie vedl'ajSicho ucastnika konania.

2. Podanie G. V., zastipen¢ho advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Mgjkova 1,
Bratislava, z 2. m4ja 2017 (Gstavnému sidu bolo dorucené 5. maja 2017), ktory taktiez ziada
ovstup do konania ako vedl'ajsi UiCastnik. Menovany nasledne podanim z 12. maja 2017
poziadal o nahliadnutie do spisu.

3. Podanie 1. L., zastipeného advokatom JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, Vajnorska 20,
Bratislava, zo 4. maja 2017 (Gstavnému sudu dorucené 5. maja 2017), ktorym sa tiez doméha
vstupu do konania v postaveni vedl'ajSicho ucastnika. Pravny zastupca nasledne e-mailom
z 10. méja 2017 poZziadal o nahliadnutie do spisu.

V nadvéznosti na ziadosti uz uvedenych osob o priznanie postavenia vedl'ajSicho ticastnika
konania tstavny sud poukazuje na § 48b ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktory je umiestneny
v Siestom oddiele druhej hlavy tretej Casti zdkona ozna¢enom nadpisom ,,Konanie o sulade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni individuélnej milosti alebo amnestie®,
v spojeni s prvou vetou § 21 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Podl'a § 48b ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vedl’aj$im ucastnikom konania je vlada
Slovenskej republiky zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ak sa kona
o0 uzneseni, ktorym sa zruSila amnestia a prezident Slovenskej republiky, ak sa kona o uzneseni,
ktorym sa zrusila individuélna milost’.

Podl'a § 21 ods. 2 zékona o ustavnom sude vedlajsimi tcastnikmi konania su osoby,
ktorym toto opravnenie priznava tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzdaju.
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Z citovanych pravnych noriem zjavne vyplyva, Ze v konani podl'a ¢l. 129a ustavy, t. j.
v konani o preskimavani suladu uznesenia narodnej rady o zruseni individualnej milosti alebo
amnestie, zdkon o Ustavnhom sude priznava postavenie vedlajSicho ucCastnika len vlade
a prezidentovi. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud s poukazom na prvu vetu § 21 ods. 2 zakona
o ustavnom side nemohol priznat’ uz uvedenym osobam postavenie vedlajSicho ucastnika,
a preto ich podania mohol vziat’ len na vedomie.

4. Diia 16. mgja 2017 bolo tGstavnému sudu dorucené¢ aj podanie obCianskeho zdruZenia
VIA IURIS oznacené ako ,,STANOVISKO AMICUS CURIAE“ obsahujiice argumentaciu
v prospech vyslovenia zaveru, Ze tzv. MecCiarove amnestie boli v rozpore s principmi
demokratického a pravneho $tatu. Ustavny stid oznadené stanovisko vzal na vedomie.

5. Dna 17. méaja 2017 bolo tGstavnému sudu doruc¢ené podanie advokata Mag. Mgr. Marka
Paru, Sancova 48, Bratislava, podané v mene jeho klienta I. L. oznadené ako ,, Vec: podnet
na prerusenie konania“, v ktorom navrhuje ustavnému sudu, aby prerusil toto konanie
za ,,ucelom predloZenia... predbeznych otdizok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (podanie
obsahuje text navrhovanych predbeznych otazok a ich odovodnenie).

6. Diia 17. m4ja 2017 bolo Ustavnému sidu dorucené aj podanie dalSieho pravneho
zastupcu L. L., advokata JUDr. Cubomira Hlbo¢ana, oznacen¢ ako «Vec: Namietka zaujatosti
proti sudcom Ustavného siidu SR v konani RVP 622/2017 JUDr. Ladislavovi Oroszovi
a JUDr. Lajosovi Meszarosovi (spravne ma byt ,,Mészarosovi®, pozn.)».

7. Dna 24. maja 2017 bolo tstavnému sudu dorucené d’alSie podanie pravneho zastupcu
[. L. Mag. Mgr. Marka Paru oznacené ako ,,VEC: ndvrh na verejné prejedanie veci alt.
vyhlasenie rozhodnutia “.

8. Dna 25. maja 2017 bolo tstavnému sudu dorucené dalsie podanie pravneho zastupcu
JUDr. G. V. oznadené ako ,, Vec: Ziadost o vicast na rokovani pléna Ustavného sudu. “.

Uvedené podania pravnych zastupcov I. L. a G. V. Gstavny sud vzal na vedomie
s konstatovanim, ze I. L. ani G. V. nie st u€astnikmi a ani vedl'aj§imi ti¢astnikmi tohto konania.

I1.4 Navrh zastupcov narodnej rady na vykonanie verejného ustneho pojednavania

V uz citovanom stanovisku ndrodnej rady podpisanom jeho zadstupcami — poslancom
Petrom Kresdkom a advokitom Petrom Kubinom — sa uvadza, Ze ,,.. NR SR navrhuje
vykonanie verejného ustneho pojedndvania v tejto veci .

V nadvéznosti na navrh pravnych zastupcov narodnej rady tstavny sud poukazuje na § 30
ods. 1 a § 30 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona o ustavnom sude vo veciach prerokuvanych ustavnym stdom
podla ¢l. 125, 125a, 126, 127, 127a, 129 ods. 4, 5 a 7 istavy sa kona ustne pojednavanie.

Podl’a § 30 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustne pojednavanie vo veciach podla ¢l. 125,
126, 127a a 129 ods. 4 ustavy je verejné. V ostatnych veciach je verejné, ak tstavny sud z
dolezitych dovodov verejnost’ z Gicasti na celom pojednavani alebo jeho Casti nevylucil.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vo veci prerokivanej ustavnym sidom podla ¢l. 129a
ustavy, t. j. v konani o stlade uznesenia narodnej rady o zruseni individudlnej milosti alebo
amnestie s Ustavou, zdkon o Ustavnhom sude verejné Ustne pojednavanie nepredpoklada.
Z uvedeného dovodu a aj s poukazom na dvojmesacnu lehotu, v ktorej ma tistavny sud o stlade
uznesenia ndrodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 rozhodnut’, Gstavny std navrhu narodnej rady
nevyhovel a o veci rozhodol na neverejnom zasadnuti.
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118
Vychodiska pre rozhodovanie Ustavného siidu Slovenskej republiky

IIL1 Institit amnestie a milosti a ich ustavna tiprava v modernych demokratickych
a pravnych Stiatoch

Pri hl'adani zakladnych vychodisk pre rozhodnutie o ustavnosti preskiimavaného uznesenia
narodnej rady povazuje Ustavny sud v prvom rade za potrebné poukéazat’ na obsah pojmov
amnestia a milost’, ich pravnu podstatu a formy ich uskutociiovania a v nadvéznosti na ich
historicky povod a historické chapanie poukazat’ asponl v zakladnych rdmcoch na ich aktualne
chapanie v pravnej doktrine 1 judikatire sidnych organov.

InStit(t milosti, ako aj inStit(t amnestie je historicky spéty s monarchistickou formou vlady
v jej absolutistickej podobe. Milost’ 1 amnestia sa preto historicky prevazne vnimali ako
v zésade ni¢im neobmedzené prerogativy (vysady) monarchistickej hlavy Statu spocivajice
v jej opravneni individudlne alebo hromadne odptstat’ a zmierniovat’ tresty ulozené siadmi, ako
aj ich pravne nasledky. Institat milosti 1 amnestie bol historicky a aj v stCasnosti je vzdy
spojeny so zasahom hlavy Statu (resp. iné¢ho stavného organu, ktorému je zverena pravomoc
udel'ovat’ milost’ alebo amnestiu, pozn.) do sféry inak vyhradenej sudnej moci (resp. v SirSom
chapani aj do sféry pdsobnosti organov ¢innych v tresthom konani, pozn.). Uz historicky sa
milost’, ako aj amnestia vyskytovali v troch zakladnych formach, vo forme abolicie, agraciacie
a rehabiliticie.

Abolicia je forma udelenia milosti alebo amnestie v podobe nariadenia, aby sa trestné
konanie (prip. iné verejnopravne konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o ur¢itom type
verejnopravneho deliktu) nezacinalo, alebo ak sa uz zacalo, aby sa v niom nepokracovalo.
Z povahy veci vyplyva, Ze abolicia predstavuje najhrubsi zasah do vykonu spravodlivosti, ktory
,,dosiroka otvara branu svojvoli vrchnosti* (MAGYAR JOGI LEXIKON, 1903, zv. 1V,
s. 603), ked’ze sa uplatni v Case, ked’ eSte organy ¢inné v trestnom konani neustalili, kto je
pachatelom trestného ¢inu, na ktory sa udel'uje milost’ alebo amnestia, resp. o tom, kto je
pachatelom trestného Cinu, eSte autoritativne nerozhodli organy stidnej moci. Abolicia je
navyse vo svojej podstate v zasade vzdy ,,rezignaciou na pravdu® (o tom, kto spachal trestny
¢in), resp. popretim ,,prava na pravdu‘. Z uvedenych dovodov ma abolicia opodstatnene mnoho
odporcov.

Agraciacia je nariadenie hlavy §tatu, resp. in¢ho ustavného organu opravneného udel'ovat’
milost’ alebo amnestiu, ktoré¢ spociva v odpusteni alebo zmiemeni trestu ulozeného organmi
sudnej moci (sudmi). Z povahy veci vyplyva, ze milost’, resp. amnestia vo forme agraciacie sa
udel'uje az potom, ako organy sudnej moci (sudy) autoritativne rozhodli o tom, Ze osoba, ktore;j
sa udel'uje milost’, resp. osoba, ktorej sa priznava amnestia, je pachatel'om trestného Cinu, teda
spachala trestny ¢in (prip. spachala iny verejnopravny delikt), za ktory jej bol udeleny trest.

Rehabilitdcia predstavuje taki formu milosti, resp. amnestie, prostrednictvom ktorej
dochadza k zahladeniu odsudenia, t. j. na rehabilitovani osobu sa po rehabilitacii hl'adi ako
na osobu, ktora nespachala trestny Cin (resp. iny verejnopravny delikt). Obdobne ako pri
agraciécii, aj pri rehabilitacii sa udel'uje milost’, resp. prizndva amnestia osobam, o ktorych uz
organy sudnej moci (sudy) autoritativne rozhodli o tom, Ze spachali trestny ¢in (iny
verejnopravny delikt).

Z uvedeného vyplyva, ze milost’ i amnestia sa udel'uju, resp. priznavajii v zésade rovnakymi
formami (abolicia, agraciacia, rehabilitacia), priCom rozdiel medzi nimi spociva v tom, ze
milost’ sa udel'uje vzdy konkrétne (individudlne) urcenej osobe (osobam), zatial’ Co amnestia sa
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v zésade priznava vopred (presne) neurcenému poctu osob, ktoré¢ st druhovo urcené typom
skutku (trestného Cinu), spésobom spachania trestného ¢inu (imyselné alebo nedbanlivostné
trestné &iny), & formou udeleného trestu, resp. jeho diZkou, alebo inym kritériom.
K individualizacii amnestie na konkrétne osoby dochadza az nasledne, a to spravidla na zaklade
rozhodnuti stdov o tom, ¢i je konkrétna osoba ,,iCastna™ na amnestii (porovnaj KLIMA, K.
akol. Komentdi' k Ustavé a Listiné. Plzeni: Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2005, s. 325). Z uvedeného
zarovenl vyplyva, Ze milost ma vzdy formu individudlneho pravneho aktu. Pravne nazory
napravnu povahu rozhodnutia o amnestii sa v pravnej tedrii rozchadzaju. V uz citovanom
komentari prof. Karla Klimu sa napr. uvadza, ze amnestia je sice aktom aplikécie prava, ale
nepochybne vykazuje aj ,,ur¢ité normativne prvky (pozri KLIMA, K. a kol. c. d., s. 324),
pricom je navySe publikovana v oficidlnej zbierke pravnych predpisov. Zaroven existuji aj
pravne nazory, v zmysle ktorych ma rozhodnutie o amnestii povahu normativneho pravneho
aktu (napr. PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil.: Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2011, s. 851), resp. Ze ide o pravny predpis sui generis, ktory ma
povahu vSeobecne zavidzného pravneho aktu [napr. Pavel Rychetsky v odliSnom stanovisku
k uzneseniu Ustavného siidu Ceskej republiky (d’alej aj ,,CR*) sp. zn. PL. US 4/13 z 5. marca
2013]. Ustavny sud sa priklania k ndzoru, e amnestia je akt aplikécie prava sui generis, ktory
vzdy obsahuje urcité znaky, ktoré su charakteristické pre normativny pravny akt.

Opravnenie udelovat’ milost, resp. vyhlasovat’” amnestiu (bez ohladu na to, ktorému
ustavnému organu je zverend) predstavuje zasah do tradicnej del’by moci medzi zdkonodarnu,
vykonnu a sidnu moc, a to na ujmu sudnej moci. Spravidla sa tieto inStitity vnimaja ako stcast’
vyvazovania medzi jednotlivymi mocami, t. j. moZno ich zaradit’ do systému vz4jomnych bfzd
a protivah, ktoré si vlastné demokratickému a pravnemu $tatu. Vo vSeobecnosti sa udelenie
milosti, resp. amnestia spravidla chipu ako poskytnutie urcit¢ho ,,dobrodenia‘
(,,;milosrdenstva®), a to predovSetkym z humanitirnych dovodov (napr. odpustenie trestu
odsudenému s nevyliecitelnou chorobou, odpustenie trestu odstidenej v pokrocilom §tadiu
tehotenstva alebo osobe, ktord ma maloleté deti) na Gcely odstranenia tvrdosti zdkona (ak sa
v konkrétnych okolnostiach javi ulozeny alebo hroziaci trest neprimerane tvrdy), alebo
pozitivnej motivacie pachatel’a trestného &inu (porovnaj MARECKOVA, L. Milosti. Ohnisko
lidstvi v trestnim pravu. Praha: Academia, 2007, s. 19 a nasl.). Z hl'adiska uvedenych dovodov
(uc¢elov) su institity milosti, resp. amnestie v zdsade vSeobecne akceptovang, a to zvIast’ vtedy,
ak sa pocet udelenych milosti, resp. rozsah amnestie pohybuje v rozumnych medziach.

V praxi mnohych §tatov (zvlast' v tranzitivnych obdobiach, t. j. v obdobi prechodu k inej
forme mocenského usporiadania, resp. fungovania Statu) sa ale vyskytovali a stale vyskytuju
aj tzv. politické amnestie — amnestie vyhlasované z politickych dovodov odévodiované napr.
usilim o socidlno-politicky zmier, ustanovenim hrubej Ciary za minulostou a pod. Politické
amnestie (prip. milosti) st predmetom kritiky zo strany predstavitelov pravnej doktriny, ale aj
medzindrodnych sudnych organov, a to zvlast’ vtedy, ak maji charakter tzv. samo-amnestii
(k tomu viac pozri aj stanovisko vlady citované v Casti 11.2.3 tohto ndlezu), t. j. vtedy, ak
amnestované nie s skutky politickych protivnikov, ale naopak, politickych privizencov hlavy
Statu, resp. in¢ho ustavného organu, ktory amnestiu vyhlasuje. V publikacii ,,Rule-of-law Tools
for Post-conflict States — Amnesties“ vydanej Uradom vysokého komisira Organizacie
Spojenych narodov pre l'udské prava v roku 2009, s. 43, st samo-amnestie (self-amnesties)
charakterizované ako také amnestie, ktoré ,,su udelované tymi, ktori su zodpovedni
za porusovanie ludskych prav, za ucelom ochranit’ sa pred zodpovednostou. Organy ochrany
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ludskych prav, pravnici a iné subjekty ostro kritizuju samo-amnestie, pretoze svojou podstatou
symbolizujii beztrestnost,

Z kritickych nazorov predstavitelov pravnej vedy k samo-amnestiam tstavny sid povazuje
za vhodné aspon ako priklad poukazat’ napr. na publikaciu TESTER, K. Humanitarianism and
Modern Culture. Penn State Press, 2010, s. 29, v ktorej sa uvadza, Ze ,,samoamnestie udelené
Statmymi organmi v zlom umysle, za uicelom ciastocne alebo uplne chranit’ samych seba pred
trestami za ich viasmé sprdvanie, sii Siroko povazované za nelegitimne “* Obdobne v publikacii
FREEMAN, M. Necessary Evils: Amnesties and the Search for Justice. Cambridge university
Press, 2009, s. 152°, jej autor uvadza: ,, Hoci presné iimysly Stitov pri udelovani amnestii st
casto tazko rozpoznatelné, rozhodnutie o tom, kto bude mat’ z amnestie prospech, odhaluje
vela o motivacii pri udelovani amnestie. Na jednom konci spektra su takzvané samo-amnestie
alebo amnestie udelené viadou samej sebe, alebo jej spojencom za zlociny, s ktorymi su spojeni.
Takéto amnmestie su vrozpore so vSeobecnym principom, zZe nikto nemoze byt sudcom
vo Viastnej veci, a ako také su prejavom vsetkého, len nie dobromyselnosti (dobrej viery). ...
Na opacnej strane spektra su amnestie, ktoré mozu byt nazvané nie-samoamnestie alebo
amnestie udelene statom, z ktorych maju prospech jeho odporcovia — ¢i uz su to politicki
disidenti, alebo ozbrojené povstalecké hnutia. “ Mimoriadne kriticky postoj k samo-amnestiam
vyslovuje V. Vriezen (VRIEZEN, V. Amnesty justified? The need for a case by case approach
in the interest of human rights. Nijmegen: Wolf Legal Oublischers, 2011), ktory konstatuje, Ze
,,Samo-amnestie nemaju praviu hodnotu. Preto nasledujuci rezim moze zrusit zakon o samo-
amnestidch a obzalovat tych, ktori zo samo-amnestii profitovali. “*

V nadvédznosti na citované kritické postoje predstavitelov pravnej vedy k tzv. samo-
amnestiam Ustavny sid v SirSom kontexte zddraziuje, ze monarchistické chapanie milosti
a amnestie ako neobmedzenej vysady hlavy Statu je aj pri vysokom reSpekte, ticte a presvedceni
v osvieteny vykon moci v zasade vzdy organicky spété s hrozbou uplatnenia svojvole (zneuZitia
moci). Aj preto st v ustavach mnohych §titov zakomponované priamo do tstavného textu
urCité obmedzenia, resp. poistky proti svojvolnému vykonu pravomoci vyhlasovat’” amnestiu
a udel'ovat’ milost’ hlavou $tatu. NajstarSia Gistavu sveta — Ustava USA z roku 1787 napr. v &l 11
oddiele 2 ods. 1 ustanovuje, Ze prezident ma pravo nariadit’ odloZenie trestu alebo udelit’ milost’
za previnenia proti Spojenym Stdtom s vynimkou vlastizrady (impeachmentu). Porovnatelne
Ustava Luxemburska ustanovuje, Ze velkovojvoda moze udelovat’ milost, ale nemdze ju
udelit’ €lenom vlady. Pravo belgického krala udelit’ milost’ ministrom a ¢lenom komunitnych
aregiondlnych vlad je taktiez obmedzené, podla Ustavy Belgicka ju moze udelit’ len
na poziadanie Poslaneckej snemovne alebo prislusnej rady. V tejto suvislosti nemozno
nespoment, Ze Ustavn4 listina Ceskoslovenskej republiky z 29. februara 1920 neumozitovala
prezidentovi uplatnit’ svoju pravomoc udelit’ amnestiu alebo milost” vtedy, ak iSlo o ¢lenov

1 Dostupné na internete: <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties en.pdf>.

2 Dostupné na internete: <https://books.google.sk/books?id=fAQJWP4N6SgC&printsec=frontcover&dq=human
itarianism+and+modern+culture&hl=sk&sa=X &ved=0ahUKEwjasunfis7TAhUBISAKHdQBBgoQO6AEIITAA#
v=onepage&q=humanitarianism%?20and%20modern%?20culture& f=false>.

3 Dostupné na internete:
<https://books.google.sk/books?id=FPUfAWAAQBAJ&pg=PA153&Ipg=PA153&dq=self-
amnesty&source=bl&ots=EoV5mX707n&sig=G2AZ0OIeh0CS_mlcaYXxRNTuOkVQg&hl=sk&sa=X&ved=0ah
UKEwjXil Og-jTAhUFkywKHdHNBIMQG6AEIaTAJ#v=onepage&q=self-amnesty&f=false>.

4 Dostupné na internete: <https://pure.uvt.nl/portal/files/3982055/Vriezen Amnesty 16 12 2011 emb tot 01
07_2014.pdf>.
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vlady obZzalovanych alebo odsudenych za tmyselné alebo hrubé nedbanlivostné konanie
,,v obore svojej uradnej povinnosti*“ (§ 79 ods. 1 tstavne;j listiny).

Pre ustavy prijimané v 20. storo¢i su charakteristické rozne formy limitacie pravomoci
hlavy Statu udelovat’ milost’ ¢i vyhlasovat’ amnestiu, a to r6znymi formami, najcastejSie
poziadavkou kontrasignacie rozhodnutia o milosti a amnestii predsedom vlady, resp. jej clenom
(napr. Belgicko, Rakusko, Taliansko), alebo tak, Ze sa kontrasignicia pozaduje aspoii
k rozhodnutiu o amnestii (Ceska republika a od roku 2001 aj Slovenska republika), t. j. milost
udel'yje hlava Statu nad’alej autonomne.

V druhej polovici 20. storocia bola navyse v mnohych statoch pravomoc vyhlasit” amnestiu
odiiatd hlavam §tatov a priznana parlamentom (napr. Finsko, Holandsko, Portugalsko, Rakusko,
SRN ¢i Taliansko). V tejto stuwvislosti ustavny sid povazuje za vhodné (reSpektujuc pritom
spolocensko-politické kontexty ,,povojnového* Nemecka) poukazat’ na rozhodnutie BVerfGE
2, 213 (,,Straffreiheitsgesetz‘) Spolkového tstavného sudu SRN (vydané 22. 4. 1953), v ktorom
sa okrem in¢ho uvadza: , Ndazory o podstate amnestie sa v priebehu Stdtopravneho rozvoja
zmenili zo starého vrchnostenského stdatu na moderny demokraticky a pravny stat. Vo vedomi
ludu sa udelovanie amnestie uz nevnima ako vysledok omilostenia, ktorému predchadza pravny
proces, ale ako korektura prava samotného. Okrem toho to zodpoveda podstate moderného
demokratického Statu, Ze amnestie sa uz nebudu udelovat’ ako preukazanie milosti hlavy Statu,
ale zakonom. “ Na vSeobecnu tendenciu presivat’ tradicni pravomoc hlavy Statu vyhlasovat’
amnestiu na parlamenty upozoriiuje aj ESLCP, ktory napr. v bode 89 rozsudku z2. 9. 2008
voveci Lexa proti Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,... amnestia je obvykle povazovand
za opatrenie spadajuce do oblasti legislativy, pravomoc udelit’ milost je jednym z prerogativ
hlavy statu*.

Na zaklade uveden¢ho ramcového komparativneho prehl'adu mozno konStatovat’,
7e Ustava Slovenskej republiky v povodnom zneni bola vo vztahu k pravomoci prezidenta
udel'ovat’ milost’, resp. amnestiu, mimoriadne ,,vel’korysa“, ked’Zze explicitne neustanovovala
limity jej vykonavania a ani nepodmieniovala vydanie rozhodnutia o milosti alebo amnestii
predchadzajicim navrhom, resp. sthlasom, ¢i kontrasignaciou iného ustavného organu, resp.
ustavného Cinitel'a. Podl'a pdvodného znenia ustavy mohol totiz prezident udelovat’ milost’
a vyhlasovat’ amnestiu autondmne, a to vo forme abolicie, agraciacie alebo rehabilitacie, pricom
navyse tym istym rozsahom pdsobnosti disponoval aj predseda vlady v Case, ked’ zastupoval
prezidenta. Az v dosledku neblahych sktisenosti s rozhodnutiami predsedu vlady Vladimira
Meciara o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jala 1997 pristtpil tGstavodarca aj k formalno-
pravnej limitacii vykonu amnestie, resp. milosti prostrednictvom novelizécie ustavy vykonanej
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. Z dikcie v sicasnosti platného a u¢inného znenia ¢l. 102
pism. j) Ustavy [,,Prezident... j) odpista a zmieriiuje tresty uloZené sidmi v trestnom konani
a zahladza odstdenie formou individudlnej milosti alebo amnestie.”] totiz vyplyva, ze udelenie
milosti alebo vyhldsenie amnestie formou abolicie uz nie je pripustné. Navyse, vo vztahu
k rozhodnutiu o amnestii je dalSie obmedzenie dovtedy (formalne) vylucnej pravomoci
prezidenta zakédované v €l. 102 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Rozhodnutie prezidenta vydané
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. c¢) a podla pismena j), ak ide o udelenie amnestie... je platné, ak
ho podpiSe predseda vlady Slovenskej republiky alebo nim povereny minister; v tychto
pripadoch za rozhodnutie prezidenta zodpoveda vlada Slovenskej republiky.*.

Vzhl'adom na tradicné monarchistické chdpanie inStititu milosti a amnestie reSpektujiice
v zasade nicim neobmedzentl vysadu hlavy §tatu zaujimala judikatira sidov, a v zasade aj nie
bezvyznamna Cast’ pravnej doktriny, relativne dlhi dobu rezervovany postoj k vymedzovaniu
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ustavnych (€1 inych) limitov pre vykon pravomoci hlavy Statu udelit’ milost’ alebo vyhlasit’
amnestiu a v tej suvislosti, prirodzene, nepripustala ani moznost’ preskiimavania ¢i zrusitel'nosti
uZ vydaného rozhodnutia o udeleni milosti alebo amnestie. Skutocny prielom v tomto
(konzervativnom) chapani milosti, resp. amnestie, prinasa az pravnou doktrinou a judikattirou
sudov presadzovany model materidlneho demokratického a pravneho $tatu, ktorého teoreticky
koncept zaloZzeny namateridlnom pristupe k ochrane Uustavnosti je nezlucitelny
s nekontrolovatelnym vykonom verejnej moci. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud
za mimoriadne 0soZzn¢ poukazat’ na pravny nazor Spolkového tstavného sidu SRN (pozri aj
bod 56 stanoviska narodnej rady) vysloveny v rozhodnuti 2 BVR 552/63 z 23. 4. 1969, podl'a
ktorého ,, Nositel’ opravnenia udelit’ milost moZe toto svoje oprdvnenie vyuzivat iba v ramci
ustavného poriadku, v ramci hranic, ktoré su vytycené v ¢l. 1 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 3 Zdkladného
zakona. Kazdeé pozitivne alebo negativne rozhodnutie o milosti musi byt pritom motivované
snahou o dosiahnutie spravodlivosti... Svojvolné alebo lahkovazne zruSenie sudnych rozhodnuti
prostrednictvom milosti by bolo potrebné pokladat’ za nezlucitelné (v zmysle ¢l. 20 ods. 2 a 99)
s ustavnym poriadkom... . Pregnantne myslienku tstavnych limitov rozhodnuti o amnestiach
v podmienkach materidlneho pravneho §tatu vyjadril aj predseda ceského ustavného sudu Pavel
Rychetsky vo svojom odlignom stanovisku k uzneseniu sp. zn. PL. US 4/13 z 5. marca 2013,
v ktorom uvadza: ,,... prijetim principii materidlniho pojeti pravniho statu... se vyjadrila
i zdsada, ze vSechny akty verejné moci podléhaji kontrole ustavnosti, respektive, ze zadny takovy
akt se nemiize takové kontrole zcela vymykat.““ (obdobne sa k tejto otazke vyjadrila vo svojom
odliSnom stanovisku k tomu istému uzneseniu ¢eského tstavného sudu aj sudkyna Ivana Jand,
v ktorom uvadza: «Zdsadné odmitim vivahu, Ze Ustava umozije, aby byt jen jedind, pravomoc
ustavniho organu byla takto koncipovana jako ,, absolutné neomezend... “»).

Nemozno prehliadnut’, Ze jeden z prvych pokusov o presadenie materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti v Slovenskej republike je spojeny prave s reakciou na rozhodnutia
predsedu vlady V. Meciara o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jla 1998, ktor¢ sa stalo (okrem
inych konani) predmetom tstavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 30/99. Islo
o konanie o vyklad ¢l. 102 pism. 1) tstavy [v aktudlnom zneni ide o ¢l. 102 ods. 1 pism. j)
ustavy, pozn.] iniciované skupinou 37 (v tom ase opozi¢nych) poslancov ndrodnej rady
zastapenych Tiborom Cabajom (HZDS). Navrh skupiny poslancov ndrodnej rady bol
ustavnému sudu predloZzeny v reakcii na rozhodnutie predsedu vlady MikuldSa Dzurindu
o amnestii z 8. decembra 1998 vyhlasené v zbierke zdkonov pod €. 357/1998 Z. z. (predseda
vlady vydal oznacené rozhodnutie v zastipeni prezidenta), ktorym rozhodol, Ze ,, Clanok V
a clanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejneného pod ¢. 55/1998 Z.z.,
a clanok I a clanok Il rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998, uverejneného pod ¢. 214/1998
Z. z., sa vypusStaju‘’, t. j. zrusil tzv. Me€iarove amnestie. Skupina poslancov narodnej rady sa
domédhala, aby tustavny sud podal vyklad, z ktoré¢ho (zjednoduSene) vyplynie, Ze prezident
nemoze zmenit’ rozhodnutie o amnestii, ktoré uz bolo vyhlasené v zbierke zakonov.

Ustavny std po prijati navrhu na d’alsie konanie vyzval predsedu vlady ako tcastnika
konania, aby sa vyjadril k ndvrhu. V tvodnej Casti svojho vyjadrenia predseda vlady zdoraznil,
ze ,, Institucia amnestie ako Ziadna ind norma pravneho poriadku nemoze byt urcend na to, aby
slizila bezpraviu. Pravny poriadok slizi spravodlivosti a nie bezpraviu. Opiera sa pritom
o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ekvity a verejny zdaujem, ktoré v demokratickej spolocnosti
urcuju pohlad na spravodlivost. Pravo, pravny poriadok a jeho ndstroje preto musia
vyjadrovat’ snahu o dosiahnutie spravodlivosti.“. V d’alSej Casti svojho vyjadrenia predseda
vlady pri obhajobe svojho rozhodnutia o zruseni tzv. MecCiarovych amnestii zvyraznil, Ze k ich
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zruSeniu  existovala redlna potreba , podmienend verejnym zaujmom, ochranou
celospolocenskych hodnot a prinavratenim uplatnovania ustavnych principov demokratického
a pravneho Statu “.

Podl'a predsedu vlady formalno-pravny pristup k amnestii vedie k zaveru, Ze ,, prezident je
opravneny wuzivat amnestiu podla lubovole. Materialno-pravne a dokonca aj historické
nazeranie na obsah tohto institutu vSak vedu jednoznacne k odlisnému zaveru. V sulade
s obsahom principu pravneho Statu je totiz pozZiadavka po tom, aby pri vyuZivani ustavnych
opravneni prezidenta, aj pre neho platili limity a hranice urcené samostatnou materidalnou
podstatou zakladnych ustavnych principov. “. Rozvadzajuc materidlny pristup k posudzovaniu
rozhodnuti 0 amnestiach, predseda vlady vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze ,, v demokratickom
a pravnom Stdte nie je mozné tolerovat’ stav, kedy predstavitelia viadnej moci zneuziju institut
amnestie na to, aby vylucili trestnopravnu zodpovednost 0sob, ktoré sa podielaju na statnej
moci... za trestné c¢iny spachané v suvislosti s vykonom verejnej moci v State, ktoré maju
celospolocensky dopad - t. j. v pripade, ked’ zjednodusene povedané, predstavitelia viadnej moci
udelia amnestiu viastnej sami sebe. V demokratickej spolocnosti totiz konanie verejnych
cinitelov a predstavitelov Stdatnej moci musi podliehat’ prisnym pravidlam a kontrole zo strany
verejnosti, aby sa zabrdnilo mozZnosti zneuZivania verejnej moci. ZneuZitie institutu amnestie
na oslobodenie z trestného stihania verejnych cinitelov vylucuje ich zodpovednost za skutky,
ktorych sa dopustili pocas vykonu svojej funkcie. Tento postup je preto v priamom rozpore
so zakladnymi principmi demokratického a pravneho statu.* (k tomu podrobne pozri aj
DRGONEC, J. — KVASNICKOVA, J. Mutdcie iistavnosti. Vybrané tstavné institity
na Slovensku a vo svete. Bratislava: IVO, 2000, s. 86 a nasl.).

O navrhu skupiny poslancov narodnej rady rozhodol tustavny sud uznesenim
sp.zn. . US30/99 z 28. juna 1999, v ktorého vyrokovej Casti sa okrem iného uvadza:
- SuCastou tohto prava vSak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky
akymkol'vek sposobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky.

Z analyzy od6vodnenia oznacen¢ho uznesenia mozno vyvodit', Ze ustavny sid v fiom
zjavne preferoval formalno-pravny pristup k posudzovaniu diskrécie prezidenta
(resp. zastupujiiceho predsedu vlady) pri udel'ovani amnestie a argumentéciu predsedu vlady
odmietol, poukazujic okrem iného aj na to, Ze ,,Ustava, Trestny zakon ani iny relevantny
pravny predpis neobsahuji ustanovenia, ktoré by niektoré z trestnych ¢inov uvedenych
v Trestnom zadkone alebo niektorych pachatelov vylu¢ovali z prava prezidenta udelit’
amnestiu.”. Ziada sa pod¢iarknut’, Ze ustavny stid pouzil tiito argumentaciu aj napriek tomu, Ze
dospel k zéaveru, ze ,,Trestné Ciny, zo spachania ktorych si podozrivé osoby, na ktoré sa
vzt'ahuju amnestie z 3. marca 1998 a 7. jala 1998 pod ¢l. V. a VI, resp. 1. a II., st nepochybne
zavaznymi skutkami s vysokym stupiiom spolocenskej nebezpecnosti.*.

Hradajuc argumenty k ,,obhajobe uznesenia sp. zn. 1. US 30/99, mozno konstatovat’, Ze
v obdobi, v ktorom bolo vydané, ustavny sid uprednostiioval formalne chapanie pravneho
Statu, a teda formalno-pravny pristup k ochrane Ustavnosti. V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje aj na nazor E. Baranya (neskorSieho podpredsedu ustavného sudu), ktory vo svojej
stadii (BARANY, E. Pravny Stat v rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Ustavnost’ a politika. Kosice: Ustavny std, 2000, ¢. 3, s. 20) vo vztahu k napitiu medzi
formalnym a materidlnym pristupom k pravnemu Statu, ktoré bolo mozné vtedy citit’
z judikatiry Gstavného sudu, uviedol, Ze ,, Zatial’ sa zdd, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky sa
priklana k formdlnemu chdpaniu pravneho Statu, lebo kladie mimoriadny doraz na pravnu
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istotu... . Formalny pristup k ochrane Gstavnosti v d’alSom obdobi istavny sid zjavne prelomil,
¢o uz samo osebe vytvara priestor aj na prehodnotenie zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn.
1. US 30/99 z 28. jtma 1999 [po novelizacii ustavy vykonanej ustavnym zikonom ¢&. 71/2017
Z. 7.z 30. marca 2017, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ustavny zakon €. 71/2017 Z. z.), sa tieto navySe javia
z pravneho hl'adiska ako irelevantné — k tomu viac v ¢asti I11.2.1 tohto nalezu, pozn.].

IIL.2 Pravna povaha uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila
2017 a dstavné poziadavKky na jeho formu a obsah

Pravnu povahu preskimavaného uznesenia narodnej rady €. 570, ako aj formalno-pravne
a materilne (obsahové) poziadavky, ktoré sti na neho kladené Ustavou Slovenskej republiky,
mozno vyvodit’ predovSetkym z ¢l. 86 pism. 1), ¢l. 84 ods. 4 a ¢l. 88a ustavy, ktoré sa
s u¢innost'ou od 4. aprila 2017 stali suCastou Ustavného textu na zdklade novelizacie tstavy
vykonanej ustavnym zékonom €. 71/2017 Z. z.

Podl'a ¢l. 86 pism. 1) tstavy do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri
najma... 1) uznasat’ sa o zruseni rozhodnutia prezidenta podl’a ¢l. 102 ods. 1 pism. j), ak odporuje
principom demokratického a pravneho S$tatu; prijaté uznesenie je vSeobecne zavidzné
a vyhlasyje sa rovnako ako zakon.

Podla ¢l. 84 ods. 4 Ustavy na prijatie Ustavy, zmenu Ustavy, Ustavného zikona,
na vyslovenie suhlasu s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2, na prijatie uznesenia
o 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na podanie obzaloby
na prezidenta, na vypovedanie vojny inému $tatu a na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla €l.
102 ods. 1 pism. j) je potrebny stihlas aspon trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov.

Podl’a ¢l. 88a Gstavy navrh na zruSenie rozhodnutia prezidenta podl’a €l. 102 ods. 1 pism. j)
prerokuje Narodna rada Slovenskej republiky vtedy, ked’ o to poZiada najmenej pétina jej
poslancov.

Vzhl'adom na odkazy obsiahnuté¢ v ¢l. 86 pism. 1) a ¢l. 84 ods. 4 ustavy ustavny sud
poukazuje aj na platné a U€inné znenie textu ¢l. 102 ods. 1 pism. j) ustavy, podla ktoré¢ho
prezident odpusta a zmierfiyje tresty uloZzené sudmi v trestnom konani a zahlddza odstidenie
formou individualnej milosti alebo amnestie.

II1.2.1 K pravnej povahe uznesenia narodnej rady prijatého na zaklade ¢l. 86 pism. i)
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravnym a¢inkom

V ramci ustal'ovania pravnej povahy uznesenia narodnej rady prijatého na zaklade ¢l. 86
pism. 1) ustavy Ustavny sud pripomina, ze v pravnej teorii sa pravne akty €lenia do dvoch
zakladnych skupin; na normativne pravne akty a individualne pravne akty. Normativny pravny
akt sa spravidla definuje ako pravny akt, ktory je vysledkom normotvornej ¢innosti prisluSnych
organov verejnej moci s normotvornou pravomocou, ktory obsahuje pravne normy, a jeho
vonkajSou formou je publikicia v Stdtom ustanovenom registri pravnych predpisov.
Esencidlnym znakom normativneho pravneho aktu je, Ze obsahuje pravne normy ako
vSeobecne zavizné pravidla spravania sa vyjadrené v Stdtom ustanovenej forme, ktorych
dodrziavanie je vynutitelné Statnou (verejnou) mocou. Pre pravnu normu je charakteristické, ze
sa nevztahuje na konkrétne subjekty, kedZe ide o pravidlo spravania, ktoré¢ sa vztahuje
na neurCity pocet pripadov rovnakého druhu. Naopak, individudlny pravny akt mozno
charakterizovat’ v zasade ako akt aplikacie prava vydany prislusSnym organom verejnej moci
na zdklade jeho (normativnym pravnym aktom priznanej) pravomoci, resp. kompetencie, ktory
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sa vzt'ahuje na konkrétne urcené subjekty a objekty v jednotlivom pripade. Individualny pravny
akt je vysledkom pravom ustanoveného procesu aplikacie prava a ma charakter individualneho
rozhodnutia, ktoré zavizuje konkrétne uréeny subjekt, resp. subjekty (porovnaj OTOVA, E.
Teéria prava. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2010, s. 195 a nasl., alebo BROSTL, A. a kol.
Teoria prava. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0., 2013, s. 46 a nasl., resp. s. 100 a nasl.).

Uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 nemozno bez vyhrad zaradit’ do skupiny
individualnych pravnych aktov a ani do skupiny normativnych pravnych aktov. Preskiimavané
uznesenie narodnej rady prijaté na zaklade €l. 86 pism. 1) Ustavy ma totiZ nepochybne niektore
vlastnosti, ktoré su typické pre normativne pravne akty, ked’ze je ex constitutione ,,vSeobecne
zavazné a vyhlasuje sa rovnako ako zidkon®. Zaroven vSak toto uznesenie narodnej rady
disponuje aj vlastnostami typickymi pre individudlne pravne akty (rozhodnutia), kedZe je
zjavne aktom aplikdcie prava (Gstavy), ktory bol vydany narodnou radou na zaklade pravomoci
zverenej jej ustavou, a je konkretizované (individualizované); t.j. vzt'ahuje sa na konkrétne
objekty, ktorymi st konkrétne rozhodnutia prislusnych organov $tatnej moci (rozhodnutie
predsedu vlady z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené pod €. 55/1998 Z. z., rozhodnutie
predsedu vlady zo 7. jila 1998 o amnestii uverejnené pod €. 214/1998 Z. z. a rozhodnutie
prezidenta vydané v konani o milost’ pre obvinené¢ho z 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-
2417). Podl'a nazoru ustavného sudu dominuji pravne vlastnosti, na zaklade ktorych mozno
uznesenie narodnej rady o zruSeni amnestie, resp. milosti, kvalifikovat’ ako individualny pravny
akt (akt aplikacie prava), aj ked’,, sui generis “

Na zaklade uvedeného moZno uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017
charakterizovat’ ako individualny pravny akt sui generis, ktory bol vydany na zaklade aplikécie
ustavy, t. j. ma nespochybnitelny Gstavny zéklad obsiahnuty v ¢l. 86 pism. 1) ustavy, ktory mu
garantuje vysoku legitimitu a pravnu autoritu. Nad rdmec tohto zaveru ustavny sud konstatuje,
ze takyto nespochybnitelny tstavny zéklad by zjavne nemal osobitny ustavny zékon, ktorym
mali byt’ zrusené tzv. Meciarove amnestie podl'a celého radu poslaneckych navrhov tstavnych
zakonov predkladanych do legislativneho procesu v ostatnych desatrociach [ako ostatny z nich
bol v novembri 2016 predloZeny do legislativneho procesu ndvrh skupiny poslancov narodne;j
rady na vydanie Gstavného zadkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (pt¢. 318, VII.
volebné obdobie)].

Z uz citovaného textu ¢l. 84 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze na prijatie rozhodnutia o zruseni
rozhodnutia prezidenta o amnestii, ako aj rozhodnutia prezidenta o individualnej milosti je
potrebny suhlas aspon trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov narodnej rady. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze Ustava definuje v ¢l. 72 ndrodnt radu ako jediny ustavodamny a zdkonodarny
organ Slovenskej republiky, by sa na zaklade urc¢it¢ho zjednodusenia mohla nastolit’ otazka, ¢i
rozhodnutie narodnej rady o zruSeni rozhodnutia o amnestii alebo rozhodnutia o individudlne;j
milosti je aktom zakonodarnej moci alebo aktom ustavodarnej moci [ako by to mohlo vyplyvat’
z osobitnej Casti dovodovej spravy k vladnemu néavrhu tstavného zikona, ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (pté. 483),
v ktorej sa uvadza, zZe ,,... prijatie takého uznesenia vistavnou vdcsinou, kedy Ndarodna rada
Slovenskej republiky vystupuje v pozicii ustavodarného organu. ...", ale aj zo stanoviska
narodnej rady, pozn.].

Vo vztahu k takto nastolenému problému Ustavny sud zdoraziuje, ze Gstavodarcovi ni¢
nebrani v tom, aby prijatie uritych mimoriadne zavaznych Statno-mocenskych rozhodnuti
narodnej rady podmienil stihlasom rovnakej vacSiny poslancov, aka je potrebna ,, Na prijatie
ustavy, zmenu ustavy, ustavného zdakona...“, to vSak vonkoncom neznamena, Ze vSetky akty,
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na ktorych prijatie je potrebny stihlas tzv. Gstavnej vacSiny poslancov narodnej rady, st aktmi
ustavodarnej moci. VZdy je totiz nevyhnutné posudzovat’ charakter (pravnu povahu) a obsah
rozhodnuti narodnej rady, na ktorych prijatie je potrebny v zmysle ¢l. 84 ods. 4 Ustavy sthlas
aspon trojpatinovej vacSiny vSetkych poslancov narodnej rady. K aktom tUstavodarne; moci
znich mozno zahmut’ len také akty narodnej rady, ktoré maju nespochybnitelne charakter
normativneho pravneho aktu, ktory je dany tym, Zze obsahuje pravne normy vyznacujice sa
generalitou (vSeobecnost'ou). Pod vSeobecnostou (generalitou) pravnej normy treba rozumiet’
jednak jej vSeobecnost’ vo vztahu k predmetu pravnej Upravy a jednak vo vztahu k subjektu
(adresatovi) pravnej normy. VSeobecnostou vo vzt'ahu k predmetu pravnej Gpravy sa rozumie
to, Ze pravna norma vSeobecne vymedzuje svoju skutkovi podstatu, o inak znamena, ze nikdy
nemoze riesit’ urCity konkrétny pripad. Keby tak nejaky pravny predpis urobil, nebolo by takéto
jeho ustanovenie pravnou normou, ale bol by prdvnym predpisom per nefas vydany
individualny (napr.) spravny akt (pozri k tomu napr. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H.
BECK, 1995, s. 149 — 150).

Aplikujiic uvedené vychodiskd a contrario na pravne akty vymenované v €l. 84 ods. 4
ustavy, nemozno podl'a ndzoru tstavného stidu za akty ustavodarnej moci celkom nepochybne
povaZzovat’ uznesenie narodnej rady o vyhlaseni l'udového hlasovania o odvolani prezidenta,
uznesenie narodnej rady o obZalobe na prezidenta a ani uznesenie narodnej rady o vypovedani
vojny inému Statu.

Vychadzajiic zo Specifickej pravnej povahy (uz analyzovanej) rozhodnutia narodnej rady
o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti vydaného na ziklade €l. 86 pism. 1) uUstavy,
nemozno ani preskimavané uznesenie narodnej rady podl'a nazoru tstavného sudu povazovat’
za akt ustavodarnej moci, ked’ze nejde o normativny pravny akt. Nad ramec tohto zaveru
ustavny sud (v nadvédznosti na uz uvedené) poznamenava, ze zadsadnym sposobom by bolo
mozné spochybnit’ aj pravny nazor, podla ktorého by bol ako akt ustavodarnej moci
klasifikovany pripadny ustavny zakon o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii. Nepochybne by
totiz i8lo o ustavny zdkon len z hladiska formy, nie z hl'adiska jeho obsahu. Bez ambicie
apotreby podrobnejSie analyzovat' v tomto konani tento (v posudzovanom kontexte iba
ustavno-teoreticky) problém, Ustavny sid poukazuje poprisvojej judikatire na princip
generality (vieobecnosti) pravnej normy (pozri mnapr. PL.US 16/95, PL.US 37/95,
PL. US 115/2011), predovietkym na argumentaciu Ustavného stidu Ceskej republiky v naleze
sp. zn. P1. US 27/2009 z 10. septembra 2009 (tzv. kauza M&l¢ak), ktorym bol zruseny ustavny
zakon €. 195/2009 Sb. o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, ako aj pravne nazory vyslovené predstavitelmi domécej pravnej doktriny
[pozri napr. BROSTL, A. Netistavné tistavné zakony. In.: JERMANOVA, H. - MASOPUST,
Z. (eds.). Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 11 — 24),
alebo BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Neiistavné vistavné zdkony? — 1. &ast’. Justi¢na revue,
2011,¢.2,s.181-192].

V suvislosti s vymedzovanim pravnych ucinkov, ktoré vyvolala novelizicia ustavy
vykonana tstavnym zdkonom €. 71/2017 Z. z. a na jej zdklade vydané uznesenia narodnej rady
€. 570 z 5. aprila 2017, treba vziat’ do ivahy aj ¢l. 154f ustavy, ktory sa taktiez stal sticast'ou
ustavného textu po ostatnej novelizacii Gstavy.

Podla €l. 154f ods. 1 ustavy ustanovenia ¢l. 86 pism. 1), €l. 88a a €l. 129a sa vztahuji aj
na ¢lanok V a ¢lanok VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
o amnestii uverejnené¢ho pod €. 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky
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zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod €. 214/1998 Z. z. a rozhodnutie prezidenta Slovenske;j
republiky v konani o milost’ pre obvinené¢ho z 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417.

Podl’a €l. 154f ods. 2 Gistavy zruSenim amnestii a milosti podl’a odseku 1

a) sa zrusuju rozhodnutia Statnych organov v rozsahu, v ktorom boli vydané a odovodnené
na zaklade amnestii a milosti uvedenych v odseku 1, a

b) zanikaju zakonné prekazky trestnych stihani, ktoré mali zéklad v amnestiach a milostiach
uvedenych v odseku 1; doba trvania tychto zakonnych prekdZzok sa nezapocitava
do premlcacich dob vzt'ahujicich sa na skutky, ktorych sa amnestie a milosti uvedené v odseku
1 tykaju.

Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze citované ustanovenia ¢l. 154f Gstavy nie su a ani nemozu
byt’ predmetom uUstavného prieskumu v tomto type konania pred Ustavnym sidom (okrem
iné¢ho aj vzhladom na skutoCnost, Ze ich tvorcom je ustavodarmny orgéan), Ustavny sid
konStatuje, Ze z citovanych ustanoveni tstavy explicitne vyplyva, Ze

a) narodna rada moze svoju (novll) pravomoc zrusit’ rozhodnutie prezidenta o amnestii
alebo individualnej milosti uplatnit’ aj spétne [rozumej spdtne od nadobudnutia U€innosti
novelizacie tGstavy vykonanej ustavnym zékonom €. 71/2017 Z. z. (t. . spétne od 4. aprila 2017,
pozn.)], a to konkrétne vo vzt'ahu k oznacenym ¢lankom rozhodnuti predsedu vlady o amnestii
z 3. marca 1998 a zo 7. jla 1998, ako aj rozhodnutiu prezidenta o milosti z 12. decembra 1997
(nie v8ak vo vztahu k inym rozhodnutiam o amnestii alebo milosti vydanym v obdobi pred
4. aprilom 2017, pozn.),

b) vo vzt'ahu k amnestovanym skutkom a omilostenému skutku Michala Kovaca ml. sa ex
constitutione zruSuju vSetky rozhodnutia Statnych orgdnov vydané v nadviznosti na derogované
rozhodnutia predsedu vlady a derogovanu milost’ prezidenta, ¢im sa odstrafiuju zdkonné
prekazky pokracovania trestného stihania v dotknutych veciach, pricom v tejto stvislosti vznika
prislusSnym organom ¢innym v trestnom konani a prislusSnym vSeobecnym stidom s t¢innost'ou
od vyhlasenia uznesenia narodnej rady ¢.570 z 5. aprila 2017 v zbierke zdkonov nielen
opravnenie, ale aj povinnost’ pokracovat’ v predmetnych veciach v trestnom konani.

V neposlednom rade Ustavny sud povazuje za Ziaduce (v zhode s pravnym nazorom
vyslovenym v bode 7 stanoviska narodnej rady, ktory je citovany v Casti I11.2.1 tohto nalezu,
pozn.) zdoraznit’, Ze novelizaciou Ustavy vykonanou ustavnym zakonom ¢&. 71/2017 Z. z.
sa vytvorila nova Ustavnd situdcia, v ramci ktorej su rozhodnutia prezidenta o vyhlaseni
amnestii alebo udeleni milosti preskimatel'né a v konecnom dosledku aj zrusitené narodnou
radou, priCom takéto ,,derogacné™ rozhodnutie narodnej rady podlicha ex constitutione
ustavnému prieskumu ustavnym sudom. Na zaklade tejto novej Ustavnej situdcie je pre
rozhodovanie ustavného sidu podstatny pravny zaver, v zmysle ktorého nadobudnutim
ucinnosti ostatnej novelizacie Ustavy de facto stracaji pravnu relevanciu pravne nazory (st
prekonané) vyslovené v doterajsej judikatire ustavného sudu k nezrusitelnosti uz vyhlasene;j
amnestie, resp. udelenej milosti (ide najma o pravne nazory vyslovené v uzneseniach sp. zn.
1. US 30/99 z 28. jina 1999 a sp. zn. 1. US 48/99 z 20. decembra 1999, pozn.), ked’ze tieto boli
vydané v éase, ked Ustava Slovenskej republiky vyslovne nepriznavala narodnej rade
pravomoc uznaSat’ sa na zruSeni rozhodnutia prezidenta o amnestii alebo individudlnej milosti,
ak odporuje principom demokratického a pravneho Statu [€l. 86 pism. 1) Ustavy].

IIL2.2 Formalno-pravne poziadavky na uznesenie Narodnej rady Slovenskej
republiky prijaté na ziklade ¢l. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky
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Z vz citovanych ustanoveni Ustavy mozno vyvodit’ aj formalno-pravne poZiadavky, ktoré
kladie ustava na uznesenia narodnej rady vydané na zaklade ¢l. 86 pism. 1) Ustavy, a teda aj
na preskiimavané uznesenie narodnej rady. Na ziklade analyzy dotknutych ustanoveni tstavy
mozno formulovat’ tieto formalno-pravne poziadavky, ktoré musi spifiat’ takéto uznesenie
narodnej rady:

a)musi ist’ zjavne ouznesenie, ktoré ndrodna rada prijala na zéklade ustavou zverenej
pravomoci obsiahnutej v ¢l. 86 pism. 1) Ustavy,

b) navrh na vydanie uznesenia narodnej rady, ktorym maji byt zruSené rozhodnutia
prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) tUstavy, musi predlozit najmenej pétina,
t. . 30 poslancov narodnej rady (Cl. 88a tstavy),

¢) s navrhom uznesenia na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j)
ustavy musi hlasovanim vyslovit’ stihlas najmenej trojpatinova vécsina vsetkych poslancov
narodnej rady (€l. 84 ods. 4 ustavy) a

d) uznesenie narodnej rady, ktorym boli zruSené rozhodnutia prezidenta podl’a ¢l. 102 ods. 1
pism. j) ustavy, musi byt’ tistavou pozadovanym sposobom vyhlasené v zbierke zakonov (¢l. 84
ods. 4 ustavy, text za bodkociarkou).

Aplikujiic uvedené formalno-pravne poziadavky na preskimavané uznesenie narodnej
rady, ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 bolo

a) prijaté na zéklade ¢l. 86 pism. 1) Gstavy, o vyplyva priamo z uz citovaného textu tohto
uznesenia,

b) navrh na vydanie uznesenia o zruseni ¢lankov Va VI rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky z3. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod cislom 55/1998 Z.z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jala 1998 o amnestii uverejneného pod
Cislom 214/1998 Z.z. arozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre
obvineného zo dia 12. decembra 1997 ¢.k. 3573/96-72-2417 predlozila 4. aprila 2017
na rokovanie 14. schddze narodnej rady skupina 109 poslancov (pt&. 496Y’,

c) na zavere¢nom hlasovani o navrhu na vydanie preskimavaného uznesenia, ktoré sa
uskutocnilo 5. aprila 2017, bolo pritomnych 144 poslancov, pricom 131 znich o navrhu
hlasovalo, zktorych 1 hlasoval proti ndvrhu, 1 sa zdrzal hlasovania anavrh podporilo
129 poslancov, t. j. uznesenie narodnej rady €. 570 prijala narodnd rada tstavou pozadovanou
vﬁé§m0u6,

d) uznesenie ndrodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 bolo 6. aprila 2017 vyhldsené v zbierke
zakonov pod €. 74/2017 Z. z.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sid uz na tomto mieste konstatuje,
7e preskimavané uznesenie ndrodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 je z formalno-pravneho
hladiska v salade s Ustavou Slovenskej republiky.

II1.2.3 Materialne (obsahové) poZiadavky na uznesenie Narodnej rady Slovenskej
republiky prijaté na zaklade €. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky

Z uz citovaného ¢l. 86 pism. i) Gstavy mozno vyvodit’ aj kI'icovii materialnu (obsahovit)
poziadavku na uznesenie narodnej rady o zruSeni rozhodnutia prezidenta o amnestii alebo
rozhodnutia o individudlnej milosti, ktoré moze byt’ vydané len vtedy, ak narodna rada dospeje

5 Dostupné na:
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7 &ID=496>.
6 Dostupné na: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&ID=38578>.
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k zdveru, Ze derogované rozhodnutie oamnestii alebo milosti ,,0dporuje principom
demokratického a pravneho Statu®.

Je zjavné, Ze bez ujasnenia si vyznamu a materialneho obsahu pojmu ,,principy
demokratického a pravneho Statu“ nemoéze Ustavny sid formulovat’ svoj autoritativny zaver
k tomu, ¢i preskiimavané uznesenie narodnej rady principom demokratického a pravneho Statu
odporuje. Z uvedené¢ho dovodu povazuje ustavny sid za potrebné na tomto mieste v prvom
rade vyslovit' svoj koncepény pristup k vymedzeniu pojmu ,principy demokratického
a pravneho Statu®.

Pojem ,,principy demokratického a pravneho Statu“ sa v tstavnych reédliach Slovenskej
republiky nepochybne viaZe k uvadzaciemu ustanoveniu Ustavy, t. j. k prvej vete ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom ustavodarca definuje Slovensku republiku ako ...
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat“. Z tejto tstavnej konStrukcie zjavne vyplyva, Ze ide
o kvalitativne, resp. (vystiznejSie) hodnotové poziadavky, ktoré tstavodarca kladie
na Slovensku republiku ako demokraticky a pravny $tat. Ustavny sud uZ v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 12/01 zdéraznil, Ze «Ziadna modemd ustava, Ustavu Slovenskej republiky
nevynimajuc, nie je hodnotovo neutrdlna, naopak, je zalozena na relativne ucelenej sustave
hodnot, ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpecuje
ich ochranu. Tieto hodnoty maji objektivny charakter asi vyjadrenim spolocensky
uznavaného vSeobecného ,,dobra* a maju spravidla nematerialnu povahu...».

Ak je urcitd objektivna hodnota explicitne vyjadrend v ustave, alebo ju mozno z Gstavy
implicitne vyvodit, nadobuda charakter tstavnej hodnoty, ktord poZiva najvyssiu, t. j. Gstavna
ochranu. Nositel'mi ustavnych hodnét st tstavné principy, ktoré mozno charakterizovat’ ako
regulativne pravne idey, ktoré svojim vSeobecnym normativnym pdsobenim vytvaraja
normativny zaklad nielen Ustavy, ale aj celého pravneho poriadku [podla zndmeho amerického
filozofa prava R. Dworkina je pravny princip ,,... Standard, ktory sa ma zachovavat... preto, Ze
si to vyZaduje spravodlivost (justice), slusnost’ (fairness), alebo nejakd ind dimenzia moralky
(morality) “ — DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vizne. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44]. Na
zasadny vyznam Ustavnych principov pre Slovensku republiku ako demokraticky a pravny Stat
pravidelne poukazuje vo svojej ustilenej judikature aj Ustavny sid Slovenskej republiky.
[lustrativne moZzno poukdzat’ najedno zprvych takychto rozhodnuti — nalez sp. zn.
PL. US 16/95 z24. maja 1995, v ktorom ustavny sud zvyraznil nedotknutelnost’ Gstavnych
principov, ktorych ,,zmenu tstava nepripuSta, lebo maji konStitutivny vyznam pre
demokratick povahu Slovenske;j republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky*.

Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire taktie? opakovane zvyraziiuje, Ze Ustava
predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzdjomnej stvislosti vSetkych tGstavnych
noriem. Len vynimo¢ne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spolocensky upraveny vztah
upravuje jedinou normou ustavy (IL. US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’
a uplatiovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna stvislost’
(1. US 48/97), a preto tstavny std opakovane akcentuje, Ze ustanovenia Gstavy sa vysvetluju
a uplatiiuji vo vzajomnej savislosti vietkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97,
PL. US 15/98, 1. US 10/99, 1. US 53/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.). Uvedené myslienky sa
v plnom rozsahu vztahujii aj na ustavné principy ako ustavné normy sui generis, ktoré
disponuji najvyssim stupiiom vseobecnosti a abstraktnosti a st implicitne obsiahnuté v zasade
v kazdej ustavnej norme. Aj Ustavné principy mozno teda interpretovat a aplikovat’ len
Vo vzdjomnej suvzt'aznosti a vo vzdjomnom vyvazovani. Koncepcia vzajomného vyvazovania
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a zvazovania ustavnych principov je vo svojej podstate priznanim, Ze zakladné principy ako
nositelia zékladnych hodnot si mézu navzajom protireCit, a preto je vzdy potrebné hl'adat’
primeran(l hranicu a rovnovahu medzi rozpornymi hodnotami. Podl'a duchovného otca teorie
vyvazovania pravnych principov Roberta Alexyho si pravne principy prikazmi
na optimaliziciu a maju byt naplnené vzdy vcCo najvySSej miere vramci skutkovych
apravnych okolnosti (podrobne otom vklasickom diele ALEXY, R. A Theory of
Constitutional Rights. New York. Oxford University Press, 2009; k tomu pozri aj BARAK, A.
Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram 2016, s. 228 — 244). Vyznam ustavnych principov
pre rozhodovaciu ¢innost’ Gstavnych sidov zvyraziuje prof. A. Brostl, ktory vo svojom diele
(BROSTL, A. Na konci je sud. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 129 — 143) uvadza: «Skutocnym
., Zivotom ustavnych principov* a zaroven dokazom ich existencie je ich vyvaZovanie
v konkrétnej rozhodovacej cinnosti sudov, predovsetkym ustavného sudu.»

Prave vztah ,,vzdjomnosti“ a potreba vyvazovania (a zvazovania) Ustavnych principov
umoziyje ich spolocné oznacenie, ktoré¢ vystizne vyjadruje slovné spojenie ,,principy
demokratického apravneho S§tatu“, kedZe ustavné principy spolotne vyjadruju tUstavné
hodnoty, ktoré st (mali by byt’) vlastné Slovenskej republike ako demokratickému a pravnemu
Statu. V doméacej pravnej teodrii sa principy demokratického a pravneho Statu nie zriedka
oznacuju aj ako materidlne jadro ustavy, ktoré je nezmenitelné anezruSitelné, ato ani
prostrednictvom aktu Ustavodarnej moci (pozri najmi BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy
Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 101 — 107, alebo aj BREICHOVA
LAPCAKOVA, M. Nevistavné tistavné zdkony? — L. cast. Justiéna revue, 2011, &. 1,s. 13—15).

Ustavné principy st nositel'mi Gistavnych hodnot a v Gistave sa vyjadruju spravidla v podobe
deklaratérnych pravnych viet (napr. ,Stat pochadza od ob&anov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo™ — &l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) alebo vo forme generalneho pravidla — generalnej klauzuly (napr. ,,Statne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach arozsahu asposobom, ktory ustanovi
zékon.“ — &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Niektoré tGstavné principy nie st
v ustavnom texte explicitne vyjadrené, mozno ich vSak zustavného textu vyvodit.
V naznaCenom kontexte je nevyhnutné hl'adat’ a najst’ odpoved’ na otdzku, kto (aky organ
verejnej moci) je povolany vyvodzovat’ zustavného textu ustavné principy, ktoré si v nom
implicitne obsiahnuté, a zaroven tieZ autoritativnym spdsobom interpretovat’ a vymedzovat
obsah tych ustavnych principov, ktoré¢ su v tstave vyjadrené explicitne. Odpoved’ na tato
otazku v zasade nie je zlozita, ked'Zze to mdze byt len taky organ verejnej moci, ktorému
ustavodarca zveril (Gstavnt) funkciu chrénit’ ustavnost’ zalozenu primérne na fundamentalnych
ustavnych hodnotach, t. j. na principoch demokratického a pravneho Statu. NeodmysliteI'nou
sucastou vykonu tejto funkcie je pravomoc podavat’ autoritativny vyklad ustavy a ustavnych
zakonov. V slovenskych realiach funkciu ochrancu tstavnosti celkom nepochybne plni
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ustava definuje ako ,,nezavisly stidny organ ochrany
tstavnosti (¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky). Uvedeny zaver mozno argumentacne
podporit’ aj poukazom na ustavny sl'ub, ktori skladaji sudcovia ustavného sidu do ruk
prezidenta pred ujatim sa svojej funkcie ,,S'ubujem na svoju Cest’ a svedomie, Ze budem
chréanit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav €loveka a prav ob¢ana, chranit’ principy pravneho
Statu... (Gl 134 ods. 4 ustavy). Ustavny sad pripomina, Ze ,,uloha chranit’ principy pravneho
Statu nie je (explicitne) sucast'ou tstavného sl'ubu ziadneho iného tstavného Cinitel’a ¢i iného
verejného funkcionara, len sudcu ustavného sudu, ¢o podl'a ndzoru tstavného sidu nemozno
povazovat’ za ndhodu, ale naopak, za cieleny zamer ustavodarcu. Inou otdzkou je, ¢i povinnost’
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reSpektovat’ principy pravneho Statu nie je implicitne obsiahnutd v ustavnom sl'ube kazdého
ustavného Cinitel’a vratane prezidenta ¢i poslancov ndrodnej rady.

Ustavny sud si je vedomy, Ze jeho pravomoc ustanovena v &l. 129a tistavy, ktora mu bola
zverena ostatnou novelizaciou ustavy vykonanou Ustavnym zdkonom ¢. 71/2017 Z. z., mdze
mat’” zdsadny vyznam zhl'adiska potreby vyraznejSie normativne ,,uchopit™ a prakticky
uplatnovat’ ustavné principy ako konstitutivne hodnoty Slovenskej republiky ako
demokratického a pravneho Statu. V nadvéznosti na ucel a sposob, ktorym mu bola zverena
nova pravomoc, ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho tlohou (zvlast’ v tomto type konania) nie je
kriticka analyza, resp. kritické hodnotenie istavného textu, ktorého tvorba patri do vylucnej
pOsobnosti ustavodarcu, ale jeho autoritativna interpreticia. Na tomto zéklade ustavny sud
povazuje za ziaduce zdoraznit,, Ze ustavodarcom vykonana novelizacia zakladné¢ho zdkona sa
(aj vzhl'adom na Gstavou taxativne vymedzeny okruh jeho tstavnych pravomoci) vymyka jeho
ustavnému prieskumu.

Napriek uvedenému ustavny sud v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazuje
za vhodné¢ vyslovit’ na margo ostatnej novelizacie Gstavy aspon niekol’ko struénych pozndmok.
Ustavny std v prvom rade poznamenava, e nemozno prehliadat’, Ze ostatna novelizacia Ustavy
predstavuje vo svojej podstate reakciu Ustavodarcu na takmer 20 rokov trvajlici ststredeny
spolo¢ensko-politicky tlak vyvolany (v zasade) vSeobecnym spolocenskym konsenzom
o nemoralnosti tzv. MecCiarovych amnestii, ktoré zabranili vySetreniu zdvaznych podozreni
70 zneuzitia moci predstavitelmi $tétu na pachanie zavaznych trestnych &inov. Ustavny sud
vnima tieZ to, Ze nespokojnost’ podstatnej Casti verejnosti vo vzt'ahu k tomu, Ze rozhodnutia
predsedu vlady o amnestiach z3. marca 1998 a7. jula 1998 zostali nedotknuté (napriek
viacerym neuspeSnym pokusom narodnej rady o ich zruSenie), sa v priebehu ostanych dvoch
desat’ro¢i neznizovala, naopak, jej intenzita vyrazne narastala, a to zvlast’ po smrti prezidenta
Michala Kovaca. Zuvedenych dovodov je do znacnej miery pochopitelné, Ze ostatna
novelizdcia Ustavy savyznacuje nemalou mierou UCelovosti, ktora sa prejavuje zvlast
v ustanoveniach ¢l. 154f tstavy, ktoré maji zjavne retroaktivny charakter. Akceptacia takychto
retroaktivnych Ustavnych ustanoveni by sa mohla v podmienkach demokratického a pravneho
Statu javit’ naprvy pohl'ad — bez zohl'adnenia celkového spolocensko-politického kontextu
a dovodov, ktor¢ viedli tstavodarcu k tomu, aby zasiahol do platného tstavného textu — ako
diskutabilna. Zohl'adiujtc prave spolocensko-politické suvislosti, za akych doslo k vydaniu tzv.
Meciarovych amnestii, ako aj zretel'ne artikulovany zdujem podstatnej Casti verejnosti, aby boli
skutky, ktoré boli amnestované a z ktorych sit dovodne podozrivi predstavitelia Statnej moci,
riadne vySetrené, stavny stid povazuje reakciu ustavodarcu na spolocenskd traumu vyvolant
tzv. Mediarovymi amnestiami za legitimnu a vo svojej podstate opodstatnentl. Ustavny sad
neprehliada ani to, Ze novelizaciou Ustavy vykonanou Ustavnym zdkonom ¢. 71/2017 Z. z. sa
ustanovil deroga¢ny mechanizmus k zruSovaniu rozhodnuti prezidenta oamnestii alebo
individualnej milosti, ktory v ustavdch demokratickych $titov v sicasnosti zrejme nema
obdobu. Zaroven vsak tstavny sud povazuje za ziaduce podCiarknut’ nielen tGstavn legitimitu,
ale aj racionalne jadro tohto deroga¢ného mechanizmu zavedeného do tstavy prostrednictvom
novelizicie vykonanej ustavnym zdkonom ¢&. 71/2017 Z.z., ked’Ze jeho neoddelitelnou
sucastou je aj ustavna kontrola deroga¢ného zdsahu narodnej rady (ako organu ,,politicke;
moci“) do rozhodnuti prezidenta oamnestii alebo jeho rozhodnuti o individudlnej milosti
Ustavnym sudom Slovenskej republiky ako nezavislym sudnym organom ochrany Gistavnosti.

Ustavny sad Slovenskej republiky konstatuje, Ze ,,pravo veta, ktoré mu Gstavodarca
priznal vo vztahu k rozhodnutiam narodnej rady o zruSeni amnestie alebo individudlnej milosti
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zaloZenym na nazore Ustavne] vacSiny jej poslancov o tom, Ze derogované rozhodnutia
odporuju principom demokratického a pravneho Statu, zodpoveda jeho tistavnému postaveniu
a funkciam, ktoré plni v ustavnom mechanizme. Ustavny sud si zarovedi s plnou vaznostou
uvedomuje, Ze jeho rozhodnutie o Ustavne] (ne)akceptovatelnosti uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 570 z 5. aprila 2017 mdZze vyrazne posilnit, alebo naopak, oslabit’ jeho
pravnu autoritu, ked’Ze len s jeho sihlasom moze byt’ ostatnou novelizaciou Ustavy zavedeny
ustavny Standard zruSenia amnestie ¢i milosti plnohodnotne realizovany.

Zohl'adiujic bohati domacu 1zahraniénit odbornu literatru venovanu problematike
principov demokratického a pravneho Statu (jej analyze sa vzhl'adom na ucel i priestorové
poziadavky kladené na toto rozhodnutie tGstavny sid nemdZe venovat’, pozn.), Gstavny sud,
vychadzajuc z dosial’ uveden¢ho, povazuje za vhodné uz na tomto mieste svojho rozhodnutia
vymenovat’ ustavné principy, ktoré vo svojej doterajsej judikatire zahrnul pod pojem ,,principy
demokratického a pravneho Statu®. Ide najma o tieto principy:

- princip slobody (IL. US 94/95, PL. US 12/01, PL. US 10/2013),

- princip rovnosti (PL.US4/97, PL.US 12/01, PL.US 10/02, 1. US 5/03, 1. US 249/04,
PL. US 8/04, PL. US 16/08, PL. US 12/2014, 1. US 404/2016),

- princip l'udskej dostojnosti (PL. US 12/01, PL. US 10/06, PL. US 16/09),

-princip suverenity (zvrchovanosti) Tudu (PL.US42/95, 1.US76/97, PL.US 19/98,
1. US 238/04, PL.US6/08, PL.US 105/2011), resp. princip demokracie (I. US 76/97,
1. US 60/97),

- princip legality (PL. US 6/01, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 30/2015),

-princip zvrchovanosti tstavy azakonov (IIL US 2/00, IIL US 100/02, PL.US 49/03,
PL. US 6/04, PL. US 9/04, IV. US 154/05, PL. US 12/05, PL. US 19/05, PL. US 10/2014),
-princip (demokratickej) legitimity (I US 238/04, PL.US 14/06, PL.US 105/2011,
PL. US 4/2012, PL. US 24/2014),

-princip ochrany Tudskych prav a zakladnych slobod (PL.US49/03, PL.US 1/04,
PL. US 12/01, PL. US 24/2014),

- princip pravnej istoty (I. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04,
PL.US 6/04, PL.US17/2014) zahfiiajuci aj ochranu legalne nadobudnutych prav
alegitimnych ogakavani (L. US30/99, PL.US10/04, PL.US12/05, PL.US 10/06,
PL. US 53/2015) azakaz (pravej) retroaktivity (PL. US 37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03,
1. US 238/04, PL. US 9/2013),

-princip ochrany dovery ob&anov vpravny poriadok (I US48/97, PL.US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014),

- princip spravodlivosti [oznadovany aj ako princip materidlneho pravneho $tatu (I US 10/98,
1. US 54/02, 1. US 24/03, 1. US 10/00, I. US 84/02, PL. US 49/03, IV. US 47/03, 1. US 142/03,
L. US 73/03, PL. US 6/04, PL. US 42/2015)],

-princip zékazu svojvole, resp. zikazu zneuzitia moci (PL.US 52/99, PL.US 49/03,
PL.US1/04, PL.US12/05, PL.US102/2011, PL.US4/2012, 1. US 2982015,
PL. US 27/2015),

- princip proporcionality (PL. US 52/99, PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 193/03, PL. US 3/04,
PL. US 29/05, PL. US 67/07, PL. US 106/2011),

-princip delby moci vratane systému vzajomnych bizd aprotivah (PL.US 16/95,
PL. US 29/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00, PL. US 105/2011, PL. US 24/2014),

- princip transparentnosti (verejnej kontrolovatel'nosti) vykonu verejnej moci (PL. US 4/2012,
1. US 29/2011, 11. US 298/2015, 1. US 298/2015).
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Vo vztahu kuvedenému vypoctu principov demokratického a pravneho §tatu, ktoré sa
premietli do doterajSej judikatury, ustavny sud poznamenava, ze vzhI'adom na skuto¢nost’, ze
kona len vynimoc¢ne ex offo (v zasade len v konani podl'a ¢l. 129a tstavy) a az na zdkonom
ustanoven¢ vynimky je viazany navrhom na zacatie konania, nebol nikdy dosial’ konfrontovany
sulohou vymedzit' principy demokratického apravneho Statu komplexne (taxativnym
vypoctom), t. j. uz uvedeny vypocet principov demokratického a pravneho $tatu nie je (nemusi
byt’) vyCerpavajlici. Tato poznamka sa vzt'ahuje ajnadosial’ judikatorne vymedzeny obsah
jednotlivych  principov  demokratického Statu, ktory ustavny siud svojou aktudlnou
rozhodovacou ¢innostou neustile precizuje a doplita, ¢ozodpovedd dynamike vyvoja
demokratického a pravneho Statu a poZiadaviek na jeho Ustavni ochranu.

IIL.3 Analyza judikatiry medzinarodnych sudnych organov a zahrani¢nych sudov
o amnestiach a milostiach
v judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj jeho predchodcu Eurdpskej komisie pre
ludské prava (dalej len ,,EKLP*). Aj ked judikatira EKLP a ESLP, ktord sa priamo
¢i nepriamo dotyka amnestie, resp. milosti, nie je pocetna, Ziada sa upozornit’ aspon na niektoré
ich rozhodnutia, resp. pravne ndzory vnich obsiahnuté. Ako prvé mozno spomenit
rozhodnutie EKLCP z2. 12. 1991 vo veci Dwyjardin ainé proti Francuzsku, staznost
€. 16734/90, vktorom EKLP posudzovala otazku udelenia amnestie ¢i milosti osobdm
zodpovednym za poruSenie prava na zivot garantovaného €l. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), pricom zddraznila, Ze tieto institity mozu byt
predmetom sidneho prieskumu, v ramci ktoré¢ho sa vykonava test proporcionality na tcely
zistenia, €1 bola dodrzand rovnovaha medzi |, legitimnymi zawjmami Statu a zdujmami
Jjednotlivych clenov spolocnosti na ochrane ich Zivota zdakonom®. Privykonavani testu
proporcionality zasadni ulohu zohrava zavaznost’ skutku zodpovednej osoby, ako aj to, i je
za zasah zodpovedna sikromnd osoba alebo ,,zastupca Statu (Statny Cinitel’). Konkretizujuc
tieto vychodiska, ESLP uviedol, Ze ak je Statny Cinitel’ obvineny z trestnych ¢inov zahimajicich
mucenie alebo zI¢ zaobchadzanie, je nanajvyS ddlezité, aby nedoslo k premlc¢aniu trestného
konania a potrestania, audelenie amnestie alebo milosti by nemalo byt pripustné (pozri
Abdiilsamet Yaman proti Turecku, staznost’ €. 32446/96, rozsudok ESLP z 2. 11. 2004, bod 55,
a Canan proti Turecku, staznost’ €. 39436/98, rozsudok ESLP z26. 6. 2007, bod 94, ako aj
Lexa proti Slovensku, staznost’ ¢. 54334/00, rozsudok z 2. 9. 2008, bod 139).

K zhodnym zaverom dospel ESLP aj vo veci Margus proti Chorvatsku, staznost
€. 4455/10, rozsudok Velkej Komory z 27. 5. 2014, v ktorej stazovatel namietal primarne
porusenie zakazu ne bis in idem, ktory je garantovany prostrednictvom ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k dohovoru. Stazovatel (iSlo o prislusnika armadnych zloZiek, pozn.) argumentoval, Ze napriek
tomu, Ze bolo trestné stihanie proti nemu vroku 1997 zastavené na zéklade Zakona
o0 vSeobecnej amnestii, bol za tie isté trestné Ciny odsideny v novom trestnom konani. Europsky
sud pre l'udské prava v tomto rozhodnuti najprv zdoraznil, Ze na dohovor a jeho protokoly sa
musi prihliadat’ ako na celok, pricom ich vyklad musi vychadzat’ z vinutornej konzistentnosti
a stladu medzi r6znymi ustanoveniami, preto zaruky ¢l. 4 Protokolu €. 7 k dohovoru a zdvazky
Statu podla €l. 2 a €l. 3 dohovoru je potrebné vnimat’ ako casti celku. V nadvdznosti na toto
vychodisko ESLP akcentoval, Ze vyhlasenie amnestie v suvislosti s umyselnym zabitim alebo
zlym zaobchéadzanim je v rozpore so zavidzkami Statu obsiahnutymi v ¢l. 2 a 3 dohovoru, ked’ze
brani vysetrovaniu takychto skutkov a nevyhnutne vedie k beztrestnosti tych, ktori su za tieto
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skutky zodpovedni. Uveden¢ zéarovenn znizuje ucel ochrany zarucenej ¢l. 2 a3 dohovoru
a zaroven sposobuje, Ze zaruky reSpektovania prava kazdého na Zivot a prava nebyt’ vystaveny
zlému zaobchéadzaniu sa stavaji iluzorymi (pozri Margus proti Chorvdtsku, body 127 — 128).
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel'ovi bola v tomto pripade udelend amnestia za skutky,
ktoré predstavuji zavazné porusenia ludskych prav, priCom ich spéachal ako prislusnik
armadnych zloziek S§tdtu, ESLP v zavereCnej casti svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze
., V medzinarodnom prave... vzrasta tendencia posudzovat’ takéto amnestie ako nekompatibilné
S jednoznacne uzndvanym zdvizkom Statov stihat a trestat’ vazne poruSenia zakladnych
ludskych prav... ““ (pozri Margus proti Chorvatsku, bod 139).

V ostatnom case sa v rozhodnutiach ESLP nie zriedka odkazuje aj na judikataru Inter-
amerického (Medziamerického) sadu pre 'udské prava [dalej aj ,,JASLP* (ide 0 medzinarodny
sudny organ, ktory bol zriadeny na zéklade Amerického dohovoru o ochrane I'udskych prav
zroku 1969; d’alej len ,,americky dohovor*), pozn.], ktory sa vo svojej doterajSej judikatire uz
obsirnejSie venoval problematike amnestii ako prostriedku, ktory brani trestnému stihaniu
a potrestaniu pachatelov zavaznych trestnych ¢inov. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ povazuje
ustavny sud vrdmci formulovania vychodisk pre svojej rozhodnutie za vhodné analyzovat
aspon stru¢ne niektoré najvyznamnejsie rozhodnutia IASLP tykajuce sa problematiky amnestii.

Ustavny std poukazuje v prvom rade na vec Barrios Altos proti Peru (rozsudok IASIP
7o 14. 3. 2001, séria C, €. 75), v ktorej sa IASLP zaoberal otazkou zdkonnosti amnestii prijatych
v Peru avtejto suvislosti uviedol, Ze amnestie st rovnako ako institit premlcania a d’alSie
opatrenia, ktorych ucelom je obmedzit’” zodpovednost’ osob, nepripustné, kedZe smeruju
k tomu, aby sa zabrdnilo vySetrovaniu a potrestaniu tych, ktori si zodpovedni za zavazné
porusenia I'udskych prav, ako je mucenie, mimosudne alebo bez riadneho procesu vykonané
tresty smrti a nasilné zmiznutie, ktoré su vsetky zakazané, ked’ze porusuju nezrusitelné prava
uznané¢ medzinarodnym pravom o ochrane l'udskych prav (Barrios Altos proti Peru, bod 41).
V suvislosti s tzv. ,,samo-amnestiami IASCP vtom istom rozhodnuti zvyraznil, Ze tieto
sposobuji bezbrannost” obeti a pomahaju udrziavat’ beztrestnost’, a preto su zjavne v nesulade
scielmi a duchom Amerického dohovoru o ochrane Tl'udskych prav. Amnestie zabranuju
identifikacii os6b zodpovednych za porusenia l'udskych prav, kedze predstavujii prekazku
vysetrovaniu a pristupu k spravodlivosti a zabraiiuji obetiam a ich blizkym osobam, aby sa
dozvedeli pravdu a dostali primerant nahradu (Barrios Altos proti Peru, bod 43). Tzv. ,,seba-
amnestie nemaju podl'a IASLCP pravne G¢inky a nemézu predstavovat’ nadalej prekazku
vySetrovaniu alebo identifikacii a potrestaniu tych, ktori st zodpovedni (Barrios Altos proti
Peru, bod 44).

Inter-americky sud pre 'udské prava sa vo svojej judikatire zaoberal aj principom ne bis in
idem, konkrétne v rozsudku Almonacid-Arellano a ostatni proti Chile (rozsudok z 26. 9. 2006,
séria C, €. 154), v ktorom ho oznacil za pravo, ktoré nema absolutny charakter, takze k jeho
aplikacii nedochddza v pripade, ak

a) sud zastavil konanie alebo oslobodil osoby zodpovedné za porusenie I'udskych prav
alebo medzindrodného prava, priCom bol vedeny umyslom chranit’ obvineného pred trestno-
pravnou zodpovednostou,

b) konania vo veci neprebehli nezdvisle alebo nestranne, teda v rozpore s poziadavkami
spravodlivého procesu, alebo

c) konaniu chyba skutoény umysel nastolit vo vztahu kzodpovednym osobam
spravodlivost’.

69



Rozhodnutie prijaté za tychto okolnosti predstavuje podl'a IASLP len ,,zdanlivii* alebo
,podvodnu‘ res judicata. Zaroven IASLP vyslovil zaver, ze v pripade, ak sa vyskytni nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré umoznia zistit” identitu tych, ktori st zodpovedni za porusenie
'udskych prav alebo za Ciny proti I'udskosti, vySetrovanie méze byt ,,0Zivené®, a to aj v pripade,
ze pripad skon¢il pravoplatnym oslobodenim, ked’Zze poziadavka spravodlivosti, prav obeti
a duch, a znenie amerického dohovoru stoji nad principom ne bis in idem (Almonacid-Arellano
a ostatni proti Chile, bod 154). Obdobne sa IASLP vysporiadal s principom ne bis in idem aj
vo veci La Cantuta proti Peru (rozsudok IASCP z 29. 11. 2006, séria C, €. 162, predovsetkym
body 151 a 153).

Vo veci Anzualdo Castro proti Peru (rozsudok z 22. 9. 2009, séria C, ¢. 202) sa IASLCP
zoberal pripadom nasilného zmiznutia, pricom v tejto stvislosti zvyraznil, Ze ak je zmiznutie
sucast’'ou systematickej praxe alebo zmiznuti spachanych zastupcami §tatu, je povinnost'ou Statu
neuplatiiovat’ amnestie, ktorym chyba pravny ucinok, a neodvolavat’ sa na institat premlcania
trestného stihania, princip res iudicata a princip ne bis in idem aneuplatiiovat’ akékol'vek iné
opatrenia, ktoré brania uplatneniu zodpovednosti, aby sa tak vyhli povinnosti vySetrovat
atrestat’ tych, ktori si zodpovedni (Anzualdo Castro proti Peru, bod 182). Vo veci Gelman
proti Uruguaju (rozsudok z 24. 2. 2011, séria C, ¢. 221) IASLP potvrdil svoj postoj vo vztahu
k zavazku Statu vySetrit’ a potrestat’ poruSenia l'udskych prav, pricom zavizok Statu vySetrit’
a pripadne trestne stihat’ a potrestat’ pachatel’a je zvlast’ dolezity vzhl'adom na trestny Cin, ktory
bol vkonkrétnom pripade spachany, a povahu prava, ktoré bolo poruSené, osobitne
sa akcentovalo to, Ze zdkaz nedobrovol'ného zmiznutia a tomu zodpovedajuci zavazok vysetrit’
a potrestat’ zodpovednych ma povahu ius cogens (Gelman proti Uruguaju, bod 183). Zaviazok
vysetrovat’ porusenia I'udskych prav pritom IASLP zahima pod pozitivne opatrenia Statu, ktoré
Stat musi prijat’ na Gcely zaistenia prav zakotvenych v americkom dohovore (Gelman proti
Uruguaju, bod 184).

Vzhladom na skutocnost’, Ze viacero uz uvedenych rozhodnuti IASCP, ako aj samotné
uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 poukazuje na Deklaraciu o ochrane vsetkych
0sob pred nitenym zmiznutim vyhlasen Rezoluciou Valného zhromazdenia OSN ¢. 47/133
z 18. decembra 1992, ustavny sud povazuje za vhodné poukdzat na ¢l. 18 ods. 1 tejto
Deklaracie, v ktorom sa uvadza, Ze ,,osoby podozrivé zo spachania trestnych cinov, ktoré
spocivaju v protipravnom obmedzeni osobnej slobody predstavitelmi Statnej moci alebo
osobami, ktoré konajui v mene v sucinnosti s predstavitelmi Statnej moci, nemaju podliehat
udeleniu amnestie alebo obdobnému institutu, ktorého pouzitie ma za nasledok nepripustnost’
trestneho stihania“. Aj ked’ oznaCend deklardicia méa len odporucaci charakter, jej
(sprostredkovany) vplyv na posudzovanie Ustavnosti derogovanych rozhodnuti o amnestiach
amilosti nemozno vylucit, ato predovSetkym vzhl'adom na tUstavny zavdazok Slovenskej
republiky uznavat' a dodrziavat’ vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, ako aj svoje d’alSie medzinarodné zavézky (Cl. 1 ods. 2 tstavy).
Tento argument plati oto viac, Ze na oznacenll deklaraciu sa odvolava aj Medzindrodny
dohovor o ochrane vSetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim, ktory po ratifikécii
nadobudol platnost’ pre Slovensku republiku od 14. januara 2015; oznaceny dohovor bol
uverejneny v zbierke zékonov pod & 12/2015 Z.z (k tom viac pozri VRSANSKY, P.
Vylucenie retroaktivity vo vztahu k amnestii? Pravny obzor €. 100, 2017, €. 1, s. 4 —15).

Institit amnestie, resp. milosti, nie s beznym predmetom rozhodovacej cinnosti
zahrani¢nych (Gstavnych) stdov, a to zvlast’ vtedy, ak ide o rozhodovanie o zruSeni amnestie
alebo milosti. Zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, Ze v zahranic¢i boli rozhodnutiami najvyssich
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vnuatrostatnych sudnych organov zruSen¢ amnestie (minimalne) v troch Statoch — Chile,
Argentine a El Salvadore. Konkrétne ide o nasledovné rozhodnutia:

1. rozhodnutie Najvyssieho sudu Cile zo 7. novembra 2004 o zruSeni amnestie za zlo¢iny
proti Zivotu, zdraviu a osobnej slobode, ku ktorym doslo pocas vojenske; diktatiry v rokoch
1973 - 1989;

2. rozhodnutie Najvyssieho sudu Argentiny zo 14. jula 2005 o zruseni amnestie tykajicej sa
prisluSnikov vojenskej diktatiry za zlo€iny proti I'udskosti spachané pocas tzv. Spinavej vojny
v rokoch 1976 az 1983;

3. rozhodnutie NajvysSicho stdu El Salvadoru z13. jula 2016 ozruseni amnestie
pachatel’ov zlo&inov proti l'udskosti, ku ktorym doglo po&as obéianskej vojny.”

Z rozhodnuti, ktor¢ obsahujti in§pirovania hodné myslienky tykajice sa ustavnych limitov
pravomoci prezidenta vyhlasovat amnestiu, Ustavny sid povazuje za vhodné poukézat’
nakonanie vedené¢ Ustavnym sudom Ceskej republiky pod sp.zn. Pl US4/13, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o navrhu skupiny senatorov o zruSeni ¢l. I rozhodnutia
prezidenta Véaclava Klausa ¢. 1/2013 Sb. o amnestii z 1. januara 2013. Oznafené konanie
prebehlo vrezime konania o zruSeni zdkonov alebo ich jednotlivych ustanoveni, ak su
v rozpore s Gstavnym poriadkom [¢l. 87 ods. 1 pism. a) Ustavy Ceskej republiky]. Ustavny sid
CR uznesenim z5. marca 2013 navrh odmietol pre neprislusnost’ soddvodnenim, Ze
rozhodnutie prezidenta o amnestii nie je prdvnym predpisom ani ,,inym* pradvnym predpisom
(naymi body 17 a18), azirovenn sa priklonil véacSinou hlasov k zaveru, Ze rozhodnutie
o amnestii je vzhl'adom na svoju povahu v zdsade vynaté z pravnej (sidnej) kontroly, a preto je
nutné ho povazovat’ za nezrusitelné (bod 27), ato aj s poukazom na rozsudok ESLP vo veci
Lexa proti Slovenskej republike (bod 28).

Ustavny sud CR vsak v uzneseni sp. zn. P1. US 4/13 z 5. marca 2013 v ramci obiter dictum
pripustil ako celkom krajni moznost’ preskiimanie rozhodnutia o amnestii v pripade, ak by nim
doslo k zasahu do zakladnych hodnot, ktoré Ceska ustava vyhlasuje vo svojom ustanoveni ¢l. 9
ods. 2 za nedotknutelné. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na bod 42 oznacené¢ho
uznesenia, ktory znie: «Neni ditvod nicméné prehlizet, Ze vyvoj konceptu moderniho statu,
rozvijejictho postupné znaky statu pravniho, vylouceni liboviile, a v duisledku toho omezeni ci
vithec potlaceni prostoru pro , neprezkoumatelné* akty verejné moci, posiluje soubézné
tendence k prosazeni usudku, Ze ani ammestijni rozhodnuti, navzdory svym (tradicnim)
prerogativiim (zejména rozhodnuti abolicni), nemusi byt providy z efektivni kritiky vyjmuta
(samozirejmé plati, Ze i prezident je pri realizaci svého amnestijniho opravneéni vdazan ustavnim
ramcem, véetné jeho hodnotového vymezeni). Na druhé strané je vsak adekvatni mit za to, Ze
aktudlné dosazeny pravne-politicky standard je takovy, Ze vnéjsi zasah je myslitelny az
v situacich mimoradné extrémnich, resp. mimoradnych vyboceni ze zakladnich zasad pravniho
poradku, jestlize by se exekutiva ve vwkonu své pravomoci ocitla v rozporu se zakladnimi
hodnotami, které Ustava prohlasuje ve svém ¢l. 9 odst. 2 za nedotknutelné [srov. ndlez sp. zn.
PL US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]; jinak feceno, omezent orgdnu
moci vykonné pri vyhlaseni amnestijniho rozhodnuti miize byt dano toliko zdkladnimi
hodnotami tvoricimi materidlni jadro Ustavy, kdy zdsah do nich by predstavoval ohrozeni

7 Dostupné na internete: <http://www jstor.org/stable/j.ctowr9{8>.
8 Dostupné na internete: <http:/www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 7 ENG.pdf>.
9 Dostupné na internete: <http:/sv.vlex.com/vid/648247501>.

71



ustavniho statu jako takového. Ackoli bylo dovozeno, Ze soudni prezkum amnestijniho
rozhodnuti je (coby svého druhu protimluv) vyloucen (aby si amnestie uchovala principialni
pojmoveé znaky), Ize pro budoucno (byt se zjevnou rezervovanosti) pripustit, ze v takové zcela
excesivni situaci (nastala-li by) by to byl Ustavni soud, ktery by se v néjaké formé jakozto
,posledni instance” mohl wjmout ochrany prave techto hodnot, z ustavniho vymezeni
zakladnich (pri plném ohledu k rizikim vyplyvajicim z pripadné kolize ,,s principem pravni
Jistoty a zdasadou zdkazu retroaktivity v trestnim pravu “...»

Ustavny sad konstatuje, 7e na protireSenic medzi vad§inovym stanoviskom sudcov
ceského ustavného sudu o nekontrolovatelnosti a nezrusitel'nosti rozhodnutia o amnestii a jeho
Castt VI oznacenej nadpisom ,.Nad rozhodny ramec® (obiter dictum) upozormiuju vsetci
disentujuci sudcovia (V. Giittler, L. Jan(, P. Rychetsky a M. Vybormny).

1.4 Doterajsia judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky k rozhodnutiam
predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jula 1998 a jej prieskum Eurdpskym
sudom pre Pudské prava

111.4.1 Judikatiira Ustavného siidu Slovenskej republiky

Ustavny sad bol s problematikou tzv. Megiarovych amnestii v uplynulom obdobi
konfrontovany vo viacerych konaniach o vyklad ustavy podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy, ako aj
v konaniach o podnetoch fyzickych 0sob podl'a v tom Case platného a u€inného €l. 130 ods. 3
ustavy (,,Ustavny stid moZe zadat’ konanie aj na podnet pravnickych osdb alebo fyzickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich prav.*).

Bez potreby podrobnejsie analyzovat’ v tomto naleze obsah vSetkych doterajSich rozhodnuti
ustavného sudu, ktoré suviseli z rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998
a 7. jula 1997, ustavny sud povazuje za vhodné aspon poukazat’ na niektoré svoje rozhodnutia,
ktoré stvisia, resp. nadvizuji na tzv. Meciarove amnestie:

1. Uznesenia sp. zn. 1. US 30/97 z 13. maja 1997 a sp. zn. IL. US 31/97 z 21. maja 1997
vydané v konani o vyklad ustavy, ktoré sa tykaju tej Casti preskiimavaného uznesenia narodne;j
rady, ktorymi boli zrusené rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach v Castiach tykajucich sa
,zmaren¢ho* referenda (o kl'i€ovych zaveroch vyslovenych v tychto uzneseniach pozri Cast’
1.3.2 tohto nalezu).

2. Uznesenia sp. zn. 1. US 7/99 z 26. janudra 1999 a sp. zn. 1. US 40/99 zo 17. jina 1999,
ktorymi boli pri predbeznom prerokovani odmietnuté navrhy skupiny poslancov narodnej rady
na podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) Gstavy.

3. Uznesenie sp. zn. 1. US 30/99 z 28. jina 1999, ktorym tstavny sid na zaklade navrhu
skupiny poslancov ndrodnej rady podal tento vyklad ¢l. 102 pism. 1) Gstavy:

,.Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym &lankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré su v tomto ¢lanku uvedené.

Sucastou tohto prava vSak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky
akymkol'vek sposobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené¢ v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky.“ (k odovodneniu oznac¢eného uznesenia pozri podrobne Cast’ II1.1 tohto
nalezu).

4. Nalezy sp.zn. 1. US 60/97 z 22. januara 1998, sp. zn. 1. US 76/97 zo 6. februara 1998
asp. zn. IL. US 37/99 z 26. janudra 1999 vydané v konaniach o podnetoch fyzickych osob (S.
H., 1. S. a L. N.— vietci signatari peticie za zavedenie priamej volby prezidenta ob&anmi, pozn.),
ktorymi ustavny sud (zhodne) rozhodol o tom, Ze postupom ministerstva vnutra pri
zabezpecCovani vytlatenia dorucovania hlasovacich listkov obciam na vykonanie referenda
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vyhlaseného prezidentom v zbierke zdkonov pod €. 76/1997 Z. z. bolo porusené tstavné pravo
podnecovatel'ov zucastnit’ sa referenda upravené v €l. 94 ustavy a zaroven bolo porusené aj ich
zakladné pravo zucastnit’ sa prostrednictvom tohto referenda na sprave verejnych veci priamo
garantované v €l. 30 ods. 1 tstavy. Z odévodnenia oznacenych nalezov vyplyva, Ze tstavny sud
v nich dospel k zaveru, Ze ministerstvo vnttra bolo povinné vytlacit’ a dorucit’ hlasovacie listky
so Styrmi referendovymi otdzkami, ked’ze si vSak tuto povinnost' nesplnilo (a naopak,
zabezpeCilo vytlacenie hlasovacich listkov len s troma referendovymi otazkami a tieto
distribuovalo obciam), konalo v rozpore s uUstavou, ako aj zakonom o sposobe vykonania
referenda (zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania
referenda platnym do 30. jina 2015), a tym porusilo prava podnecovatel'ov garantované v ¢l. 94
acl. 30 ods. 1 Ustavy.

5. Uznesenia sp. zn. I1. US 69/99 z 15. jula 1999, sp.zn. IL. US 70/99 z 15. jula 1999
asp. zn. IL US 80/99 z 18. augusta 1999, ktorymi ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol podnety I. L., ktorymi sa domahal ochrany svojich zékladnych prav garantovanych
ustavou, k poruSeniu ktorych malo dojst’ v stvislosti s jeho trestnym stihanim ako obvineného
za skutky, na ktoré sa podl’a jeho nézoru aj po rozhodnuti predsedu vlady Mikulasa Dzurindu
z 8. decembra 1998 o amnestii vztahuju ¢l. VI rozhodnutia predsedu vlady V. Meciara
o amnestii z 3. marca 1998, resp. €. 1l jeho rozhodnutia o0 amnestii zo 7. jula 1998.

6. Ustavny sad vo vyroku nalezu sp.zn. 1. US48/99 z 20. decembra 1999 vydaného
v konani o podnete J. S. (istavny sud v tomto konani priznal postavenie vedl'ajSieho castnika 1.
L., pozn.), ktorym namietal porusenie svojich zakladnych prav v stvislosti s trestnym stihanim
vedenym proti jeho osobe pre skutky, na ktore sa podl’a jeho ndzoru vzt'ahovali tzv. Meciarove
amnestie, vyslovil, Ze

,»1) Uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych c¢innosti Policajného zboru, odboru vySetrovania obzvlast
zavaznej trestnej Cinnosti, €. VKE 1/30-1998 z 1. 2. 1999 a postupom Krajskej prokuratiry
Bratislava, ktora uvedené uznesenie rozhodnutim €. 2 Kv 4/99 zo dna 18. 2. 1999 ponechala
v platnosti, doglo k poruseniu zikladného prava navrhovatel’a uvedeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2) Uznesenie vysetrovatela Ministerstva vnttra SR, sekcie vySetrovania a kriminalisticko-
expertiznych c¢innosti Policajného zboru, odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestne]
¢innosti, ¢. VKE 1/30-1998 z 1. 2. 1999 sa zrusuje.”.

I11.4.2 Rozsudok Eurdpskeho sidu pre Pudské prava vo veci Lexa proti Slovenske;j
republike

Dna 28. septembra 1999 Ivan Lexa ako obvineny pre viaceré trestné Ciny spachané
v suvislosti so zavlecenim Michala Kovaca ml. do cudziny podal ESCP staznost’, v ktorej
namietal porusenie svojich prav garantovanych dohovorom. Eurdpsky sud pre 'udské prava
staznost’ vedenti pod €. 54334/00 rozhodnutim z 5. 7. 2005 vyhlésil za ¢iastocne prijatel’nu, a to
v Casti namietaného poruSenia prava stazovatela na osobnil slobodu podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ (vylucne) jeho vézobnym stthanim (pozri body 102 a 141
tohto rozsudku).

I. L. namietané porusenie svojho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru odévodnoval najma
tym, ze jeho trestné stihanie, ako aj vzatie do vizby bolo nezdkonné, kedZze rozhodnutie
predsedu vlady MikulédSa Dzurindu z 8. decembra 1998 bolo v rozpore s ustavou, a preto
na vSetky skutky, zo spachania ktorych bol obvineny, sa podla neho vztahuje ¢l. VI
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rozhodnutia predsedu vlady V. Meciara z 3. marca 1998 o amnestii, resp. 1. II jeho rozhodnutia
zo 7. jula 1998 o amnestii. I. L. tiez poukazal na skutocnost’, Ze vec tykajica sa trestnych ¢inov
totoZznych s tymi, zo spachania ktorych bol obvineny, bola uz skor uznesenim vySetrovatel'a
z 18. septembra 1998 odloZend pre nepripustnost’ trestné¢ho stihania zdovodu udelene;j
amnestie.

Europsky sud pre l'udské prava rozsudkom z2. septembra 2008 rozhodol, Ze pravo
stazovatela garantované ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bolo porusené. Z odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze ESLP za pravny zaklad pre svojej rozhodnutie povazoval pravne nazory vyslovené
Gistavnym stidom v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US 30/99 (vyklad) a sp. zn. 1. US 48/99
(podnet J. S.), ked’ v bode 126 rozsudku uviedol: ,, Beruic do vivahy predlozené dokumenty, Sud
nenachadza podklad pre spochybnenie vyssie uvedeného vykladu podaného prvym sendtom
ustavného sudu a sudmi v trestnych veciach, ktoré napokon dospeli k zaveru, Ze na trestné ciny,
pre ktoré bol stazovatel’ stihany, sa vztahuju rozhodnutia o amnestii z 3. marca a 7. jula 1998.

V nadviznosti na citované vychodisko ESI’P konstatoval (bod 128), Ze ,, Ustavny sud (prvy
sendt), po rozsiahlej analyze, dospel v tomto ohlade k zaveru, ze clanok 102 ods. 1 pism. i)
ustavy neopraviioval prezidenta Slovenskej republiky menit’ rozhodnutie o amnestii a zhorsit
tym postavenie osoby, ktoré jej z amnestie vyplyvalo... “, a vyslovil ndzor, ze vyklad ¢l. 102 ods.
1 pism. i) ustavy podany v konani sp.zn. I. US 30/99 a publikovany v zbierke zakonov je
vSeobecne akceptovany (,, Zda sa, Ze bolo v Slovenskej republike vseobecne akceptované. ... " —
bod 129 rozsudku). Konstatujuc, e Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by vyslovne umoziiovalo zrusenie rozhodnutia prezidenta o amnestii, ESCP
uzavrel, Ze ,,... Za tychto okolnosti Sud nenachadza dovody na to, aby spochybnil vysSie
uvedeny vklad prislusnych ustanoveni ustavy, podla ktorého tieto vylucuju moznost' zrusenia
skorsieho rozhodnutia o amnestii. Dalej uvddza, Ze zruSenie nepodmienenych opatrent
tykajucich sa udelenia dobrodenia nie je vo vseobecnosti akceptované prdavom, praxou, ani
previadajucimi pravnymi nazormi v inych zmluvnych Statoch Dohovoru... “ (bod 131 rozsudku).

V kontextoch preskimavanej veci poukazuje ustavny sud aj na obiter dictum rozsudku
Lexa proti Slovenskej republiky, v rdmci ktor¢ho ESLP najprv uviedol, Ze ,,... si tiez vSimol
vSeobecny kontext, ktory vyvolal spor ohladom platnosti dotknutych rozhodnuti o amnestii
a argumenty vlady ospravedliujiice rozhodnutie zastupujuceho prezidenta z 8. decembra
1998... (bod 139 rozsudku), a zaroven v bezprostrednej nadvaznosti na citované poznamenal, Ze
,, Uz skor konstatoval, Ze ak je ustavny Cinitel obvineny z trestnych cinov zahinajucich mucenie
alebo zlé zaobchadzanie, je nanajvys dolezité, aby nedoslo k premicaniu trestného konania
a potrestania, a udelenie amnestie alebo milosti by nemalo byt pripustmé (pozri Abdiilsamet
Yaman v. Turecko...). Rovnaky zdaver mozno vyvodit z medzinarodného prava a praxe...*
(taktiez bod 139 rozsudku). Europsky sud pre 'udské prava tiez uviedol, Ze si ,,... vsimol
legislativne zmeny, ktoré nasledne upravili rozsah pravomoci prezidenta prijimat’ opatrenia
tkajuce sa individudlneho dobrodenia a podmienili tieto opatrenia kontrasigndaciou clena
viady a neskorsie usilie o zruSenie rozhodnuti z 3. marca a 7. jula 1998 prijatim ustavného
zdkona...“ (bod 140 rozsudku), ale zarovenn podciarkol, Ze ,,... Vo svojej podstate vsak tieto
informdcie nemozu ovplyvnit' situdciu, pokial’ ide o jedinu otdzku, o ktorej ma Sud rozhodnut...
(bod 142), ktorou bolo (,,len*) rozhodovanie o zakonnosti vizby Ivana Lexu (pozri bod 102
rozsudku).

Vychadzajuc z obsahu rozhodnuti tstavného sudu, ktoré sa stali zakladnym vychodiskom
pre rozsudok ESLP vo veci Lexa proti Slovenskej republike (rozhodnutia vo veciach
1. US 30/99 al. US 48/99), ako aj samotného rozsudku ESI’P z 2. septembra 2008 o st'aznosti

74



¢.54334/00, ustavny sud konStatuje, Ze ide orozhodnutia, ktoré samy osebe nemdzu
spochybiiovat’ istavnli akceptovatelnost’ preskimavaného uznesenia narodnej rady, naopak,
vzhl'adom na novu Ustavnu situaciu vyvolani nadobudnutim u¢innosti ostatnej novelizacie
ustavy vykonanej ustavnym zakonom €. 71/2017 Z. z. vo svojej podstate minimalne oznacené
rozhodnutia ustavného sudu stracaji pravnu relevanciu, ¢o ma v kone¢nom ddsledku
nepochybne vplyv aj na zavery vyslovené ESCP v rozsudku Lexa proti Slovenskej republike.
Podstata kl'icového pravneho problému, kuktorému mali zaujat’ meritorny postoj senaty
ustavneého sudu v oznacenych rozhodnutiach, ako aj ESLP v rozsudku vo veci Lexa proti
Slovenskej republike, spocivala totiz v h'adani odpovede na otazku, ¢i z v tom Case platného
znenia slovenskej ustavy vyplyvalo prezidentovi Slovenskej republiky (resp. predsedovi vlady
vykonavajicemu niektoré jeho pravomoci) opravnenie zrusit, resp. zmenit’ uZ skor vydané
rozhodnutie o amnestii. Preskiimavané uznesenie narodnej rady bolo naproti tomu prijaté
po ostatnej novelizacii Ustavy, ktord vyslovne ustanovila pravomoc nérodnej rady zrusit’
vo vynimo¢nych pripadoch rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii
(pozri k tomu aj argumenticiu vlady v casti VIII jej stanoviska citovanu v Casti I11.2.3 tohto
nalezu).

L5 Zakladné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu (Ssumarizovanie)

Vychadzajiic zavah uvedenych vtejto Casti nalezu, ako aj argumentdcie obsiahnutej
v stanoviskdch ndrodnej rady a vlady, ustavny sid povazuje za vhodné pred formulovanim
svojich zaverov kUstavnosti preskimavaného uznesenia narodnej rady sumarizovat
a koncentrovanym sposobom vyjadrit’ zakladné vychodiska pre svoje rozhodovanie:

1. Ustavny sad vychadzajuci vo svojej judikatre v ostatnom obdobi z koncepcie
materialneho demokratického a pravneho statu [ide o judikatiiru uplatiiovani najmé v ostatnych
15 rokoch — (PL.US49/03, PL.US 12/05, PL.US29/05, PL.US 17/08, PL.US 21/08,
PL. US 3/09, PL. US 2/2013 atd’.)] a materilneho pristupu k ochrane Gstavnosti zdéraziije, e
v podmienkach demokratického apravneho Statu nemoéze v zéasade ziadne rozhodnutie
ustavného organu (vratane rozhodnutia oamnestii alebo milosti) staitt mimo ustavného
prieskumu z hl'adiska toho, ¢i zodpoveda (neodporuje) zakladnym ustavnym principom ako
konstitutivnym hodnotdm, ktoré st nedotknutelné aktoré demokraticky apravny Stat
reSpektuje a chrani.

2. Vykon verejnej moci v demokratickom a pravnom State nemoze byt’ svojvolny a ni¢im
neobmedzeny, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj na vykon pravomoci prezidenta udel'ovat’
milost’ avyhlasovat’ amnestiu. Limity vykonu pravomoci prezidenta (a vobdobi pred
novelizaciou ustavy vykonanou Ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z.z. aj predsedu vlady
zastupujuceho prezidenta) vyhlasovat’ amnestiu alebo udel'ovat’ milost’ spocivajii podl'a nazoru
ustavného sudu najma

a) v ustavnom slube prezidenta, ktoré¢ho text ustanoveny v ¢l. 104 ods. 1 tUstavy znie:
,»Slubujem na svoju Cest’ a svedomie vernost Slovenskej republike. Budem dbat’ o blaho
slovenského naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin zijucich v Slovenskej republike.
Svoje povinnosti budem vykondvat' v zdujme obCanov a zachovavat’ i obhajovat’ Ustavu
a ostatné zakony* (v zmysle uznesenia tstavného stdu sp. zn. I. US 61/96 z 31. oktdbra 1996
. jediné ustanovenie Ustavy limitujice vykon vsetkych ustavnych pravomoci prezidenta
Slovenskej republiky je obsiahnuté v sl'ube®, pozn.),
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b) v pozitivnom Ustavnom zavéazku Slovenskej republiky a jej vSetkych ustavnych organov
uznavat' a dodrziavat’ vSeobecné pravidld medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy,
ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky (€l. 1 ods. 2 Gstavy),

¢) v principoch demokratického a pravneho §tatu, ktoré tvoria materialne jadro Ustavy
Slovenskej republiky a ako klicové (istavné) konstitutivne hodnoty st nedotknutel'né (m. m.
PL. US 16/95) atvoria zakladné kritérium tstavného prieskumu akéhokol'vek rozhodnutia
organu verejnej moci vratane rozhodnuti prezidenta.

3. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 ma charakter
individualneho pravneho aktu sui generis, ktory bol vydany na zaklade aplikacie ustavy, t. j. ma
nespochybnitelny stavny zaklad obsiahnuty v ¢l. 86 pism. 1) ustavy, ktory mu garantuje nielen
vysokll demokraticktl legitimitu, ale aj pravnu autoritu.

4. Kazdé uznesenie narodnej rady vydané podla ¢l. 86 pism. 1) Ustavy, ateda
aj preskimavané uznesenie musi spliat forméalno-pravne poziadavky vyplyvajice
zprislusnych ¢lankov [¢l. 84 ods. 4, &l. 86 pism. i) a&l. 88a] tustavy. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky €. 570 z 5. aprila 2017 je z hl'adiska
forméano-pravnych poziadaviek v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

5. Ustava Slovenskej republiky kladie na uznesenia narodnej rady o zruseni rozhodnutia
prezidenta o amnestii alebo rozhodnutia o individualnej milosti aj materidlne (obsahoveé)
poziadavky, kedze moézu byt vydané len vtedy, ak ndrodnid rada dospeje k zaveru, Ze
derogované rozhodnutie prezidenta oamnestii alebo milosti ,,odporuje principom
demokratického a pravneho §tatu“. Zavery k tomu, ¢i uznesenie Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 570 z5. aprila 2017 spiiia materidlne poZiadavky, ktoré kladie natento typ
rozhodnutia ustava, bude tstavny sid formulovat’ v ¢asti [V tohto nalezu.

6. Ustavny sud reflektuje doterajsi (v zasade konzervativny) postoj ESI’P k otazke
pripadného zruSenia amnestie alebo milosti, ale zaroven konStatuje, Ze zo Ziadneho rozhodnutia
ESLP nevyplyva nemoznost’ pravneho prieskumu rozhodnutia o amnestii alebo milosti a zvlast
nie takého rozhodnutia o ich zruSeni, ktoré bolo vydané na zaklade ustavou ustanovenej
pravomoci a zdkonom ustanovenym sposobom. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina aj
doktrinu vol'ného uvazenia Statov (margin of appreciation doctrine), v zmysle ktorej ESLP
ponechdva narodnym §tatom urcity vol'ny priestor pre rozhodovanie o otdzkach, ktoré sa tykaju
uplatinovania dohovoru [k vSeobecnym faktorom, ktoré ovplyviiuju Sirku volnej tvahy
narodného S§tatu, patria okrem iného otazky, v ktorych neexistuje eurdpsky konsenzus
(S. a Marper proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok Vel'kého senatu zo 4. 12. 2008, staznost’
¢. 30562/04, bod 112), otdzky existencie vSeobecnej hospodarskej alebo spolocenskej politiky
(Stec a dalsi proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok Velkého sendtu z 12. 4. 2006, staznost’
¢.65731/01, bod 52), ako aj otazky suvisiace s povahou zaujmu sledovaného Staitom — napr.
legitimny zaujem na ochrane moralky (Handyside proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo
7.12. 1976, staznost’ ¢. 5493/72, bod 48)]. Ustavny sud povazuje za indpirativnu aj judikatiru
Inter-amerického sudu pre l'udské prava tykajiicu sa posudzovania amnestii, reSpektujic pritom
rozdielny spolocensko-politicky kontext nim vydavanych rozhodnuti.

7. Zjudikatiry medzinarodnych sidnych organov mozno vyvodit, ze ku kl'acovym
dovodom, ktoré by mohli ,,ospravedlnit™ zruSenie amnestie (prip. milosti), patria predovsetkym

a) zavaznost’ skutku, ktory bol amnestovany z hl'adiska intenzity jeho dopadu na 'udské
prava a zakladné slobody, prip. iné chranené hodnoty,
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b) osoba pachatel’a, ktorého skutok bol amnestovany, pricom najprisnejsie sa toto kritérium
posudzuje v pripade, ak sa amnestia tyka predstavitel’a Statu (istavného Cinitel’a), resp. osdb
konajucich v mene $tatu, t. j. vtedy, ak ide vo svojej podstate o tzv. samo-amnestiu.

8. V nadvéznosti na predchadzajici bod Ustavny sud berie na vedomie, Ze narodna rada
preskiimavané uznesenie zalozila na legitimnom hodnotovom usudku, Ze ,, amnestie nemozno
udelit’ predstavitelom Statnej moci, ktoré konajui v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym
predstavitelom Statnej moci. *“ (pozri Cast’ 1.4 tohto nalezu).

9. Novelizacia Ustavy Slovenskej republiky vykonana Gistavnym zikonom &. 71/2017 Z. z.
ana jej zaklade prijaté uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 vytvorili nov pravnu
situaciu, vramci ktorej st uz prekonané pravne nazory vyslovené v uzneseniach ustavného
siidu sp. zn. PL. US 30/99 z 28. juna 1999 a sp. zn. I. US 48/97 z 20. decembra 1999, z ktorych
vychadzal ESLP pri rozhodovani vo veci Lexa proti Slovenskej republike.

Iv.
Ustavny prieskum uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky &. 570
z 5. aprila 2017 (analyza a zavery)

Vychadzajtc zo zékladnych vychodisk pre rozhodovanie o stilade uznesenia narodnej rady
&. 570 z 5. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej republiky formulovanych v ¢asti III tohto nalezu
vyplyva, Ze Gstavny sid sa musi v ramci ustavného prieskumu vysporiadat’ s dvoma navzajom
prepojenymi tlohami:

a) formulovat’ autoritativny zaver k tomu, ¢i zaver vysloveny v preskiimavanom uzneseni
narodnej rady otom, Ze ¢lanky V a VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu vlady
Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii uverejnené pod Cislom 214/1998 Z.z.
arozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvinené¢ho zo dia 12.
decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 odporuju principom demokratického a pravneho Statu, je
z Ustavného hl'adiska akceptovatelny,

b) zdrovenn vSak musi ustavny sud vyslovit svoj autoritativny zaver aj k tomu,
¢ije z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatelné, Ze ¢lanky V a VI rozhodnutia predsedu
vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z.,
rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod
Cislom 214/1998 Z.z. a rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre
obvineného zo dita 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 boli uznesenim ndrodnej rady
€. 570 z 5. aprila 2017 zrusené.

Obsahom preskiimavaného uznesenia narodnej rady su tri relativne samostatné rozhodnutia
predsedu vlady, resp. prezidenta, ktoré z ddovodu existencie obsahovych 1 kvalitativnych
rozdielov medzi nimi nie je podla ndzoru ustavného sidu vhodné podrobit’ ustavnému
prieskumu spoloc¢ne. Vychadzajic z metodologického postupu uplatneného pri analyze
preskiimavaného uznesenia narodnej rady v Casti 1.2 tohto ndlezu, Ustavny sud uskutocnil
ustavny prieskum tak, Ze preskiimaval postupne ustavni akceptovatelnost’ a udrzatelnost’
preskimavaného uznesenia narodnej rady v Casti, ktorou doslo k zruSeniu

1. ¢lanku V rozhodnutia predsedu vlady z 3. marca 1998 o amnestii a ¢lanku I rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii tykajicich sa referenda
vyhlaseného na 23. a 24. m4j 1997,
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2. €lanku VI rozhodnutia predsedu vlady z 3. marca 1998 o amnestii a ¢lanku II rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jala 1998 o amnestii tykajicich sa zavleCenia
Michala Kovaca ml. do cudziny,

3. rozhodnutia prezidenta v konani o milost’ pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k.
3573/96-72-2417.

Pred vykonanim vlastného ustavného prieskumu tUstavny sud povazuje za Zziaduce
poznamenat, Ze nenachadza dostatocné argumenty k zasadnejSiemu spochybneniu kli¢ovej
argumenticie obsiahnutej v stanoviskach narodnej rady a vlady citovanej v Castiach 11.2.1
all.2.3 tohto nalezu, ktoré smeruju k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti preskiimavaného
uznesenia narodnej rady. Tato skuto€nost’ by uz sama osebe mohla (aj vzhl'adom na lehotu, v
ktorej musi ustavny sud o veci rozhodnit, pozn.) postacovat’ na to, aby ustavny sud
na jej zaklade rozhodol o tstavnej akceptovatelnosti preskimavaného uznesenia narodnej rady
&.570 z 5. aprila 2017. Ustavny sud vsak, repektujiic svoje Gstavné postavenie a klIi¢ovii
ustavnu funkciu zvereni mu Ustavodarcom, povazuje za potrebné explicitne formulovat’ svoj
vlastny postoj k ustavno-pravnym otazkam, ktoré boli nastolené preskiimavanym uznesenim
narodnej rady, a pomenovat’ kl'icové dovody, na zaklade ktorych rozhodol o veci tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Rovnako pred vlastnou analyzou tustavnych problémov nastolenych preskimavanym
uznesenim narodnej rady Gstavny sid povazuje za vhodné poukézat’ na Cast’ IX stanoviska
vlady (pozri cast’ 11.2.3 tohto ndlezu), v ktorom je obsiahnuty vladou vykonany test
proporcionality, ktory Gstavny std Standardne uplatituje vo svojej rozhodovacej €innosti, zv1ast
v konani o stlade pravnych predpisov. Ustavny sud nema zasadnejsie vyhrady k zaverom,
ktoré vzisli zvladou, resp. ministerstvom spravodlivosti vykonaného testu proporcionality,
avSak nepovazuje za potrebné a ani vhodné podrobit’ v tomto konani preskiimavané uznesenie
narodnej rady testu proporcionality, a to vzhI'adom na skutocnost’, Ze podstatou jeho tstavného
prieskumu v tejto veci, ktord je predurend obsahom ostatej novelizacie tstavy, je preskimanie,
¢i rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jila 1998 a rozhodnutim
prezidenta o milosti z 12. decembra 1997 doslo, resp. mohlo dojst, k poruseniu niektorych
ustavnych principov (principov demokratického a pravneho Statu), ako aj preskiimanie toho, ¢i
k poruSeniu niektorych ustavnych principov doslo, resp. mohlo dojst’, aj preskiimavanym
uznesenim ndrodnej rady, andsledne vyvazenie (vyvaZovanie) dotknutych tUstavnych
principov, ktorého vysledok bude predstavovat zakladné vychodisko pre rozhodnutie
ustavného sudu v tejto veci.

Na zéklade uvedeného tstavny sid konsStatuje, ze d’alSie Casti tohto nalezu su primarne
zamerané na preskiimanie vyvazenosti principov demokratického a pravneho Statu, ktoré boli,
resp. mohli byt dotknuté na jednej strane derogovanymi rozhodnutiami predsedu vlady
Vladimira Meciara a prezidenta Michala Kovaca a na druhej strane preskiimavanym uznesenim
narodnej rady, ktorym boli tieto rozhodnutia zruSené.

IV.1 K ¢lanku V rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z. a ¢lanku I rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii uverejneného pod c¢islom 214/1998 Z. z.
a jeho zruseniu

Vychadzajic zo skutkovych okolnosti nacrtnutych v Casti 1.3.2 tohto nalezu, stavny sud
podciarkuje, ze vlada zjavne nad ramec svojej pdsobnosti a v zjavnom rozpore s rozhodnutim
prezidenta o vyhlaseni referenda z 13. marca 1997 uznesenim z22.aprila 1997 ulozZila
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ministrovi vnuatra, aby nedoruCoval obciam hlasovacie listky, naktorych st vsetky 4
referendové otazky, pricom tento svoj ,,pokyn“ nezmenila ani potom, ako sa oboznamila
s autoritativnym pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym v uzneseni sp. zn. II. US 30/97
z 13. maja 1997, v zmysle ktor¢ho ,,Vlada Slovenskej republiky nema Ustavou ani zakonom
ustanovené povinnosti na zabezpeCenie vyhlaseného referenda.”. Nésledne minister vnitra
v celkom zjavnom rozpore s uznesenim tGstavného siudu sp. zn. IL. US 31/97 z21. maja 1997
(s ktorého odovodnenim minimalne v Casti poukazujicej na to, Ze vyhlasené referendum
prezidenta zavdzuje a ,jmusi prebehnut™ a Ze ,,Uznesenie Ustavného sudu o vyklade ¢l. 72
v spojeni s ¢l. 93 ods. 2 Ustavy nema a nemoze mat’ ziaden priamy vplyv na dal§iu pripravu
apriebeh referenda...”, bol preukdzate'ne oboznameny) a nad rdmec povinnosti uloZenej mu
uznesenim vlady z 22. aprila 1997 vydal pokyn na vytlacenie a naslednu distribticiu hlasovacich
listkov len s troma referendovymi otazkami.

Podl’'a nazoru tstavného stidu je celkom nepochybné, Ze v dosledku umyselného konania
ministra vnutra, ktor¢ zjavne presahovalo ramec jeho pdsobnosti a bolo zjavne v rozpore
sozakonom, sa znemoZnilo uskutoCnenie referenda  vyhlaseného  prezidentom
na 23. a 24. M4j 1997 minimalne v Casti tykajlicej sa referendovej otazky o priamej volbe
prezidenta, t. j. slovami Ustrednej komisie pre referendum doslo k jeho ,,zmareniu‘.

Podl'a ndzoru vysloveného v stanovisku narodnej rady doSlo amnestovanim skutkov
suvisiacich s pripravou a vykonanim referenda z23. a24. maja 1997 kporuSeniu tychto
principov demokratického a pravneho Statu: a) principu suverenity I'udu, b) principu delby
moci, ¢) principu obmedzenej vlady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej moci, d) principu
pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a legitimnych ocakavani, e) principu reSpektovania
ustavne zarucenej ochrany zakladnych prav a slobod a f) principu rovnosti pred zékonom (body
12 anasl.).

Zohl'adiiujic argumentéciu narodnej rady (ako aj vlady), ustavny std povazuje za dolezité
priblizit’ vlastny pohlad a vlastnii hierarchiu pristupov k posudeniu otazky, ¢i st rozhodnutia
predsedu vlady oamnestiach z3. marca 1997 azo 7. jila 1997 v Castiach tykajucich sa
referenda z 23. a 24. maja 1997 v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu. Podl’a
nazoru ustavného sudu je zhladiska posudzovania ustavnej akceptovatelnosti rozhodnuti
predsedu vlady o amnestiach v Castiach tykajicich sareferenda relevantné preskiimavat’
potencialne poruSenie najméa nasledovnych principov demokratického a pravneho §tatu:

- principu zékazu svojvole (zneuZitia pravomoci),

- principu suverenity l'udu, resp. principu demokracie (demokratického rozhodovania)
v spojeni s principom ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod,

- principu del'by moci,

- principu demokratickej legitimity,

- principu transparentnosti a verejnej kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci,

- principu pravnej istoty a ochrany dovery obfanov v pravny poriadok,

- principu spravodlivosti.

Zakaz svojvole ako ustavny princip predstavuje kategoricky imperativ, ktory zavézuje
vsetkych verejnych Cinitel'ov, t. . vSetky osoby, ktoré vykonavaju, resp. podiel’aju sa na vykone
verejnej moci. Svojvola ako ,, bezohladné uplatiiovanie viastnej véle'", resp. ,,uprednostnenie
viastnej vole... namiesto prava a spravodlivosti“ (REVAI NAGY LEXIKONA. Budapest:
Révai testvérek irodalmi intézet részvénytarsasag, 1922, Zv. XIII, s. 862), je vo sfére verejného
prava integralne spojena so zneuzitim pravomoci. Za zneuzitie pravomoci nemozno chapat’ len

10 Dostupné na internete: <http:/slovnik.azet.sk/pravopis/kratky-slovnik/?q=svojv%C3%B4%C4%BEa)>.
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vykon pravomoci vrozpore splatnym pravom, alebo nadramec (ultra vires) zverenej
pdsobnosti, ¢i nad ramec uvaZenia (diskrécie) poskytnutého pravnymi normami, ale aj konanie
arozhodovanie verejn¢ho Cinitel'a v rozpore s Gistavou chranenymi hodnotami koncentrovane
vyjadrenymi prostrednictvom ustavnych principov, resp. vykon pravomoci v rozpore s jej
ucelom, ato zvlast’ vtedy, ak je ocividné, ze ide o konanie v rozpore s verejnym zaujmom,
uprednostiiujice osobny zaujem ¢i skupinové zaujmy [k zneuzitiu prava aj vo sfére verejného
prava pozri napr. TICHY, L. - MASLOWSKI, S. — TROUP, T. (eds.): Zneuziti prdva. Praha:
UK, 2016]. Ustavny sad v tejto suvislosti poznamenava, Ze nie nahodou sii najvyznamnejsie
prejavy zneuzivania pravomoci verejnych Cinitel'ov premietnuté do skutkovej podstaty zlo¢inu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a (pozri § 326 Trestného zékona).

V suvislosti s preskimavanymi  ¢astami rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach
tykajucimi sa referenda je nespochybnitelné minimalne to, Ze predseda vlady amnestoval
konanie verejné¢ho Cinitel'a — vldde podriadeného ministra vnutra, ktory postupoval celkom
zjavne aumyselne nad rdmec svojej poOsobnosti, ked” svojvolne (v rozpore
s rozhodnutim prezidenta o vyhlaseni referenda avrozpore suznesenim ustavného sudu
sp. zn. 1. US 31/97 z21. mé4ja 1997) vydal pokyn nedistribuovat’ obciam hlasovacie listky
so Styrmi referendovymi otdzkami anaopak, bez akejkol'vek pravnej opory vydal pokyn
na vytlaCenie a distribiiciu hlasovacich listkov s troma referendovymi otazkami. Z uvedeného
zjavne vyplyva, Ze v posudzovanom pripade predseda vlady V. Meciar vyhlésil tzv. samo-
amnestiu (selfamnesty), ktorej ucelom bolo vynat, ak uz nie seba, tak minimalne ministra
vnatra ako vldde podriadeného tstavného Cinitela asvojho politického stipenca
z trestnopravnej zodpovednosti. Uz tato skutocnost’ spolu s pravnymi dosledkami, ktoré vyvolal
postup ministra vnttra (pozri d’alej), sama osebe postacuje na zaver, Ze Casti rozhodnuti
predsedu vlady o amnestiach tykajice sa referenda vyhlaseného na 23. a24 ma 1997 st
z Ustavného hl'adiska neakceptovatel'né vzhl'adom na ich zjavny rozpor s Gstavnym principom
zakazu svojvole.

Predseda vlady V. Meciar si pri vyhlasovani svojich rozhodnuti o amnestiach v Castiach
tykajucich sa referenda z 23. a 24. m4ja 1997 podl'a nazoru tstavného stidu musel byt’ vedomy
aj toho, ze amnestuje konanie, ktor¢ predstavovalo nepripustny zasah do principu suverenity
I'udu, ktory je neoddelitelny od podstaty demokratického Statu, a zaroven musel vediet’ aj
o tom, Ze i8lo o zéasah, ktory bol v rozpore s Gistavnym imperativom ochrany l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Konkretizujtic tento zaver, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze v ¢l. 2 ods. 1 Gstavy su
explicitne vyjadrené dve zikladné formy vykonu Stitnej moci — vykon moci obcanov
,prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo®™. Ide o zikladné formy
demokratického rozhodovania, priCom celoStitne referendum je celkom nepochybne
najvyznamnejSim pravnym prostriedkom priameho vykonu $tatnej moci, ktorého vysledky
vyvolavaji zavazné pravne dosledky. Predseda vlady si musel byt vedomy, Ze amnestuje
postup ministra vnutra, ktory nielen zjavne presahoval rdmec jeho pdsobnosti, ale ktory zaroven
v kone¢nom dosledku znemoznil vykonanie referenda o priamej volbe prezidenta, ktory
iniciovalo prostrednictvom peticie 521 580 obcanov. Je totiz zjavné, ze predseda vlady v Case
rozhodovania o amnestii musel poznat’ obsah odévodnenia uznesenia ustavného sadu sp. zn.
1. US 31/97 z 21. maja 1997, z ktorého zjavne vyplyvalo, Ze referendum musi prebehnit’ tak,
ako bolo prezidentom Michalom Kovatom vyhlasené. Ustavny sid zdoraziuje, Ze
v demokratickom a prdvnom Stite nemozno tolerovat’ taky vykon verejnej moci, ktory
protipravne znemozni priamy vykon verejnej moci nosite'mi moci (obcanmi) prostrednictvom
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referenda, ak st splnené zdkonom ustanovené podmienky na jeho vykonanie. Preto je zaroven
v podmienkach demokratického a pravneho Statu neakceptovatel'né také rozhodnutie predsedu
vlady, prostrednictvom ktorého boli amnestované skutky, ktoré znemoZznili vykonanie
referenda o priamej vol'be prezidenta v maji 1997.

Amnestovanym postupom ministra vnttra stvisiacim s pripravou a vykonanim referenda
zméja 1997 doslo k zavaznému porueniu Gistavou garantovanych prav obéanov. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na uz spominané nalezy sp. zn. 1. US 60/97 z22. januara 1998
asp.zn. 1. US 76/97 zo 6. februara 1998, v ktorych vyslovil, Ze postupom ministerstva vnutra
(resp. ministra vnutra) pri priprave a vykonani predmetného referenda doSlo k poruseniu
ustavného prava st'aZzovatel'ov z(Castnit’ sa referenda upraveného v €l. 94 Ustavy a zaroven tieZ
k poruseniu ich zakladné¢ho prava zicCastnit’ sa prostrednictvom tohto referenda na sprave
verejnych veci priamo garantovaného v ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Obaja stazovatelia boli signatdrmi
peticie za priamu vol'bu prezidenta, pricom Ustavny sid pri svojom rozhodovani za podstatni
povazoval prave skutocnost, Ze stazovatelia boli signatirmi tejto peticie. Vychadzajic
zpodstaty rozhodnuti Gistavného stiidu vo veciach sp.zn. 1. US 60/97 asp.zn. 1. US 76/97,
mozno nepochybne uzavriet, Ze amnestovanym postupom ministra vndtra nedoSlo len
k poruseniu prav stazovatelov (S.H. al. S.), ale aj k poruSeniu tistavou garantovanych prav
(minimalne) vSetkych ostatnych signatarov peticie za priamu volbu prezidenta obcanmi.
V dase, ked’ predseda vlady V. Meciar vydal svoje rozhodnutia o amnestii, uz boli zname
avieobecne pristupné nalezy ustavného sudu vo veciach sp.zn. 1. US60/97 asp.zn.
1. US 76/97. Ak predseda vlady napriek tomu amnestoval inkriminovany postup ministra
vnutra, konal arozhodoval v zjavnom rozpore s Gstavnym principom ochrany l'udskych prav
a zékladnych slobod.

Z tivah vyslovenych najméi v Casti III.1 tohto ndlezu vyplyva, Ze rozhodnutia o amnestii,
resp. milosti st uZ samy osebe zdsahom do tstavného principu del’by moci, ktorého tolerovanie
mozno (do istej miery) odovodiovat’ pdsobenim principu vzajomnych bfzd a protivah. Zaroven
je nepochybné, ze najzavaznejsi zasah do konceptu del’by moci predstavuje amnestia, resp.
milost’ udelena v podobe abolicie, ktora vo svojej podstate zbavuje vo vztahu ku skutkom,
ktoré st amnestované, resp. omilostené, sidnu moc akejkol'vek ingerencie, t. j. v zasade popiera
jej podstatu a zmysel. Tato skutocnost’ vystupuje zvlast' do popredia vtedy, ak predmetom
amnestie, resp. milosti udel'ovanej hlavou Statu, ktord je zloZkou vykonnej moci, su skutky
inych predstavitel'ov vykonnej moci (v posudzovanom pripade minimalne ministra vnttra).
Predseda vlady si pri udel'ovani tzv. samo-amnestie musel byt’ vedomy, Ze jeho rozhodnutie
predstavuje zasadny zasah do ustavného principu del'by moci, ktorého intenzita v konkrétnych
okolnostiach sposobuje jeho ustavnli neakceptovatelnost. Neakceptovatelnost’ tohto zasahu
zvyraznuje skutocnost, ze predseda vlady V. Meciar vydal svoje rozhodnutia o amnestiach
v zastupeni prezidenta, t.j. ako Ustavny Cinitel, ktorému bola tato prdvomoc zverena len
docasne (do zvolenia nového prezidenta), Co uz samo osobe predpokladd zdrzanlivy pristup
k vyuzitiu tejto pravomoci, ktory vyplyva aj ztoho, Ze kjej riadnemu vykonu zastupujici
ustavny Cinitel' nedisponuje pozadovanou mierou demokratickej legitimity. Je ocividné, ze
predseda vlady sa poziadavkou zdrzanlivosti pri vykone pravomoci udel'ovat’ amnestiu, resp.
milost, v Case, ked” zastupoval prezidenta, neriadil, naopak, zasadnym sposobom ju zneuzil
bezprostredne po ujati sa jej vykonu (necely deii po uplynuti funkéného obdobia prezidenta
Michala Kovaca). Zuvedenych dovodov posudzované casti rozhodnuti predsedu vlady
o amnestidch podl’a ndzoru tstavného stidu odporujt aj tstavnému principu del’by moci a st
zaroven prejavom nedostatku demokratickej legitimity ich autora.
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Skuto¢nost, ze v dosledku posudzovanych rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach sa
zabranilo zdkonom ustanovenym spdsobom vysetrit” a rozhodnat’ o tom, ¢i skutky ministra
vnutra, prip. inych verejnych Cinitel'ov stvisiace s pripravou a vykonanim majového referenda
vroku 1997 st trestnymi €inmi, je podla nazoru Ustavného stidu aj v rozpore s principom
transparentnosti, resp. verejnej kontrolovatelnosti verejnej moci. Ak totiz existuje dovodné
podozrenie, ze postupom verejnych Cinitelov doSlo k zmareniu demokratického vykonu
verejnej moci prostrednictvom referenda iniciovaného viac ako pol milionom obcanov, tak je
podl'a nazoru ustavného sidu v demokratickom a pravnom State neakceptovatelné, aby sa
zneuzitim pravomoci vyhlasit amnestiu obCanom znemoznilo dozvediet pravdu
o protipravnych skutkoch nositel'ov verejnej moci.

Podl'a nazoru tstavného stidu bolo udelenie amnestii rozhodnutiami predsedu vlady v Casti
tykajucej sa referenda zroku 1997 (ale aj v cCasti tykajicej sa zavleCenia M. Kovaca ml
do cudziny) v nezmieritelnom napéti aj s principom pravnej istoty a ochrany dovery obfanov
vpravny poriadok. Ide o principy, ktoré¢ sa nepochybne vztahuja tak na tvorbu prava
(normotvornu ¢innost)), ako aj uplatiiovanie (aplikéciu) prava (k tomu napr. IL. US 22/95), t. j. aj
na vyhldsenie amnestie alebo udelenie milosti. Z dikcie tstavného sl'ubu (¢l. 112 Ustavy)
vyslovne vyplyva poZiadavka, aby ¢lenovia vlady (a o to viac predseda vlady) vykonavali svoju
funkciu ,,v zduyme obCanov* (vo verejnom zaujme), a nie svojvolne, vo svoj prospech, resp.
v prospech blizkych 0sob ¢i politicky spriaznenych osdb. Uvedend (Gistavna) poziadavka
zakladd (mala by zakladat’) pre obCanov pravnu istotu a zaroven aj pocit dovery v pravny
poriadok, ze Clenovia vlady budu reSpektovat’ dikciu ustavného slubu a vykonavat’ svoje
pravomoci v ich (verejnom) zaujme.

V posudzovanom pripade teda mohli ob¢ania doverujiuci pravnemu poriadku legitimne
oCakavat’ v prvom rade to, Ze minister vnutra v stvislosti s pripravou a vykonanim referenda
v maji 1997 nezneuzije svoju pravomoc a bude postupovat’ v stlade s pravnym poriadkom. Ak
minister vnttra napriek ocakévaniam postupoval v rozpore a nad rdmec svojej posobnosti, tak
obcania mohli oto viac legitimne ocakavat, Zze predseda vlady nezneuZije svoju pravomoc
vyhlasovat’ amnestiu v zastipeni prezidenta takym spdsobom, ktorym zabrani vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti svojho ministra. Ked’Zze obCania boli v posudzovanom pripade
sklamani vo svojej legitimnej dovere v pravny poriadok, ¢o nepochybne narusilo ich pravnu
istotu, odporuji podla ndzoru ustavného sidu amnestie vyhlasené predsedom vlady V.
Meciarom v Casti tykajicej sa referenda vyhldsen¢ho na 23.a24. m4j 1997 aj poziadavkam
vyvoditelnym z principu pravnej istoty a ochrany dévery obéanov v pravny poriadok. Ustavny
sud sa vtejto savislosti vplnom rozsahu stotoziuje sargumentdciou ndrodnej rady, Ze
od predstavitel'ov Statnej moci sa v pravnom State legitimne oCakava, ze ,, budu prikladom pre
ostatnych obcanov v dodrziavani prava avo vyvodzovani zodpovednosti za protipravne
konanie. Ocakavanie, Ze stdatna moc bude v pripade postihovania trestnej cinnosti postupovat
voci svojim predstavitelom a ich blizkym osobam rovnako razantne ako voci radovym obcanom
Jje uplne legitimne av pravnom State by malo byt samozrejmostou.“ (bod 61 stanoviska
narodnej rady).

Z dosial’ uvedenych predbeznych zaverov vyplyva, ze aj Ustavny sud zastdva nazor, Ze
rozhodnutia predsedu vlady o amnestidch v Castiach tykajucich sa referenda z 23. a 24. maja
1997 odporujt viacerym principom demokratického a pravneho §tatu. Tento sumarizujuci zaver
ale sam osebe nemoze postacovat’ k tomu, aby ustavny sud uzavrel, ze v Casti tykajlicej sa
referenda je uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 v stlade s Gstavou. Tento zaver
moéze Ustavny sid autoritativnym spdsobom vyslovit' len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze
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samotn¢ zruSenie rozhodnuti o amnestiach preskimavanym uznesenim narodnej rady
neodporuje  principom  demokratického apravneho Statu, resp.zeotaky rozpor
v posudzovanom pripade nejde vzhladom na vysledok vyvaZzovania medzi principmi
demokratického apravneho S§tatu, ktoré boli dotknuté rozhodnutiami predsedu vlady
o amnestidch, ako aj ich derogaciou preskiimavanym uznesenim narodnej rady.

Bez ohl'adu na dosial’ uvedené je nepochybné, ze mozno, poukazujic na niektoré principy
demokratického apravneho Statu, argumentovat’ aj v prospech nezrusitelnosti rozhodnuti
predsedu vlady o amnestiach. Vo svojej podstate ide o argumenty, ktoré¢ viedli prvy senat
ustavného sudu pred takmer 18 rokmi vkonani ovyklade ustavy vedenom pod sp. zn.
1. US30/99 kzaveru o nezrusitelnosti rozhodnutia oamnestii aktoré vo svojej podstate
akceptoval neskor aj ESCP vo svojom rozsudku vo veci Lexa proti Slovenskej republike. Ide
najmi o argumentaciu vychadzajiicu z principu legality a principu pravnej istoty, ktoré¢ho
integralnou sucast'ou je aj zdkaz retroaktivity (zvlast' zvyraziiovany v trestnopravnej oblasti)
v spojeni s ochranou legalne nadobudnutych prav, resp. ochranou legitimnych o€akavani, ako aj
ochranou dévery ob¢anov v pravny poriadok.

Argumentdcia o nezrusitel'nosti inkriminovanych rozhodnuti predsedu vlady o amnestidch
z dovodu reSpektovania principu legality je zaloZena na tvrdeni, Zze pravomoc predsedu vlady
vyhlésit’ v zastipeni prezidenta amnestiu (aj formou abolicie) nebola v Case ich vyhlasenia
ustavou a ani inym platnym a u€innym pravnym predpisom ziadnym spdsobom obmedzena, t.
J- uplatilujuc prisne a vylucne formalno-pravne hl'adisko mozno formulovat’ zaver, Ze predseda
vlady vyhlasil amnestie z 3. marca 1998 a zo 7. jala 1998 legalne — v stilade s pravom. Tento
zaver je pri formalno-pravnom pristupe k ochrane tstavnosti v zasade nespochybnitelny, ked’ze
vedie k zaveru, Zze predseda vlady zastupujici prezidenta je, resp. bol opravneny vyhlasit’
amnestiu podl'a svojej I'ubovole (svojvolne). Ak sa vSak uplatni materialny pristup k ochrane
ustavnosti, ktory ustavny sud v ostatnom obdobi vyrazne preferuje, tak mozno argumentaciu
v prospech nezrusitel'nosti amnestii poukazom na princip legality vyrazne oslabit’ az vylucit’.

Za zavaznejSiu povazuje Ustavny sud argumentaciu v prospech nezrusitenosti amnestii
poukazom na porusenie principu pravnej istoty. V tejto suvislosti ustavny sid povazuje
v prvom rade za ziaduce zaoberat’ sa moznym poruSenim principu zadkazu retroaktivity. Tento
zakaz sa primarne dotyka zakazu spédtného pdsobenia pravnych noriem. V posudzovanom
pripade nejde o retroaktivitu pravnych noriem v pravom zmysle slova, kedze preskimavané
uznesenie narodnej rady nemé povahu pravneho predpisu (a novelizacia Ustavy vykonana
ustavnym zakonom €. 71/2017 Z. z., ktora ju umoznila predovsetkym prostrednictvom ¢l. 154f
ods. 1 ustavy, sa v zasade nachddza mimo prieskumu ustavného sidu, pozn.). Napriek tejto
skutocnosti ale mozno podl'a ndzoru Ustavného stidu zakaz retroaktivity ako Ustavny princip
vztahovat’ nepochybne aj na pravne akty, ktoré nemajii povahu normativneho pravneho aktu
(pravneho predpisu), t.j.ajnarozhodnutia o amnestii alebo milosti, ako aj na pravny akt,
ktorym doslo k ich derogécii — teda aj na preskiimavané uznesenie narodnej rady.

Vo vzt'ahu k pravnym U¢inkom v zdsade kazdého rozhodnutia o amnestii alebo milosti
mozno konsStatovat’, ze pdsobi spitne (retroaktivne), ked’ze sa nim amnestuje alebo omilost'uje
skutok, ktory sa stal v minulosti, aj ked’ s ti¢inkami do buducna. To nepochybne plati o to viac
vtedy, ak je rozhodnutie oamnestii alebo milosti derogované rozhodnutim prislusného
ustavného organu. Na tom ni€¢ nemeni skuto¢nost’, Ze pravny predpis — v posudzovanom
pripade priamo Ustava — derogaciu amnestie alebo milosti umoziuje. V nadvéznosti na uvedené
ustavny sud konstatuje, Ze preskiimavané uznesenie narodnej rady, ktorym doslo k zruSeniu
dvoch rozhodnuti predsedu vlady z roku 1998 o amnestiach a rozhodnutia prezidenta o milosti
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zroku 1998, t. j. zjavne v obdobi pred ostatnou novelizaciou Ustavy, ma bez akychkol'vek
pochybnosti retroaktivne Gcinky.

Z hladiska posudzovania Ustavnej akceptovatelnosti derogacneého uznesenia narodnej rady
je ddlezité aj posudenie pravnych Ucinkov, ktoré vyvolali derogované rozhodnutia o0 amnestii
alebo milosti u dotknutych osdb. V posudzovanej veci ide o pravne ucinky abolicnych
rozhodnuti predsedu vlady oamnestidich z3. marca 1998 a7. jula 1998 a prezidenta
7 12. decembra 1997. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze na pravne Gi¢inky aboliénych
rozhodnuti neexistujli v tedrii (trestného) prava jednotné nazory. Tieto ndzory mozno rozdelit’
do dvoch velkych skupin — prva skupina nazorov priznava abolicii ako procesnopravnemu
nstititu len procesnopravne U€inky, zatial’ ¢o druhd skupina nazorov sice akceptuje, Ze abolicia
je procesnopravny instittt, ale s hmotnopravnymi G¢inkami. Pravnym nasledkom akceptécie
hmotnopravnych u€inkov abolicného rozhodnutia je zanik trestnosti amnestovanych, resp.
omilost'ovanych skutkov so vSetkymi pravnymi désledkami, na com nement ni¢ skutocnost’, Ze
abolicné rozhodnutie ma procesnopravnu povahu, t. j. ide ,,o0 procesnopravnu prekazku
stthatelnosti na hmotnopravnom zaklade“ (MADLIAK, J. — MADLIAK, A. Trestné prdvo
hmotné — vSeobecna cast. 1. Zdaklady trestnej zodpovednosti. Kosice: ATOM computers, 2000,
s. 322). Je zjavné, Ze pri hmotnopravnom vnimani abolicie sa pripustenim jej derogécie
konstituuje trestnopravna zodpovednost' dotknutych o0s6b nanovo, ateda celkom zjavne
retroaktivne.

Primarne procesnopravna povaha abolicného rozhodnutia vedie jej zastancov (pozri napr.
SOLNAR, V. — FENYK, J. — CISAROVA, D. — VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. Cast II. Zaklady tresmi odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s. 1. 0.,
2009, s. 446) aj k zaveru o (,,len”) procesnopravnych ucinkoch takéhoto rozhodnutia, ktoré
spoCivaju tom, Ze aboliciou nezanika trestnost’ amnestovaného, resp. omilost'ovaného skutku,
ale vznika len procesna prekéazka trestného stihania, ktora odpadne, ak sa amnestia alebo milost’
zrusi. Ak sa aboliénému rozhodnutiu priznaji len procesnopravne Ucinky, tak je napétie medzi
rozhodnutim o zruSeni amnestie, resp. milosti, a principom pravnej istoty vyrazne nizSie
(znesitel'nejSie) ako v pripade, ak sa aboli¢nému rozhodnutiu priznaji aj hmotno-pravne G€inky.
Prave procesnopravnym charakterom tzv. Meiarovych amnestii argumentuje vo svojom
stanovisku narodna rada (bod 67), ako aj vlada v Castiach VIII a IX svojho stanoviska.

Ustavny std nie je v aktudlnom zloZeni spdsobily priklonit’ sa vi¢sinovo (nadpoloviénou
vécsinou vSetkych sudcov) ani k jednému z uvedenych pravnych ndzorov o pravnych tcinkoch
aboli¢nych rozhodnuti o amnestii alebo milosti. Tato skutocnost’ vSak tstavnému stdu nebrani
vtom, aby zaujal autoritativny zdver kustavnej (ne)akceptovatelnosti zruSenia tzv.
Meciarovych amnestii (resp. milosti prezidenta M. Kovaca) preskimavanym uznesenim
narodnej rady.

V suvislosti s posudzovanim ustavnej akceptovatelnosti preskimavaného uznesenia
narodnej rady ma podl’a nazoru tstavného sidu nie bezvyznamnu relevanciu aj ta skutocnost’,
7e po zruSeni amnestii hrozi dotknutym osobam trestné stihanie len za skutky, ktoré boli v Case
ich spachania podla vtom case ucinného zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov trestné aktoré su trestné aj podla v suCasnosti u€inného zikona
¢.300/2005 Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, pri reSpektovani zasady
ustanovenej v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy (,, Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie. ).
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NeoddeliteI'nou sti€ast'ou principu pravnej istoty je aj ochrana legalne nadobudnutych prav
a ochrana legitimnych o¢akavani. Ustavny stid konstatuje, Ze dotknuté osoby preskimavanymi
rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach ,,nadobudli* zformalno-pravneho hladiska
vsulade svtedajSim pravnym poriadkom (legilne) pravo avtejto suvislosti v zdsade aj
legitimnu nadej, Ze za trestné Ciny, ktoré spachali, sa proti nim neza¢ne trestné stihanie a ak sa
uz zadalo, tak sa v fiom nebude pokracovat’. Ustavny stid nespochybiiuje, Ze toto (z formalno-
pravneho hladiska) legalne nadobudnuté pravo, ako aj zneho vyplyvajice legitimne
oCakavanie zaloZen¢ na presvedCeni o spravnosti dosial’ véacsinovo zastdvan¢ho pravneho
nazoru, ze amnestic su nezruSitelné, zjavne bolo dotknutym osobdm preskiimavanym
uznesenim narodnej rady odiaté, t. j. toto rozhodnutie narodnej rady ma celkom nepochybne
negativny vplyv na ich pravne postavenie. Ustavny sud si viak musi polozit’ otazku, ¢ pravo
dotknutych osdb na trestnii nestihatelnost’ nadobudnuté inkriminovanymi rozhodnutiami
predsedu vlady o amnestidch disponuje absolitnou ochranou, t. j. ¢i prichddza v podmienkach
pravneho Statu do tvahy nasledné odnatie tohto prava.

V stwvislosti s hl'adanim odpovede na tito otazku ustavny sud poznamenava, Ze Ustava
Slovenskej republiky a ani iné pravne prepisy nepriznavaji nikomu pravo udelenia amnestie
alebo milosti, ich udelenie si teda nemoZzno narokovat, a preto ani nikto neméze legitimne
oCakavat,, Ze amnestia ¢i milost mu udelend bude. V tejto stvislosti ustavny siud povazuje
za vhodné poukazat’ na ideu vyslovenu v Casti IX stanoviska vlady, podl'a ktorej v pripade, ak
by ,,naplnenim pravnej istoty... bolo ocakdavanie udelenia amnestie, znamenalo by to
automaticku beztrestnost uz v okamihu pachania tychto skutkov*. Vlada, ako aj narodna rada
argumentuju aj vSeobecne akceptovanou zasadou, v zmysle ktorej ,,z neprava neméze vzniknut’
pravo‘ (,,ex iniuria ius non oritur*’), ktora ma v pravnej filozofii mimoriadnu véhu a tstavny
sud nema dévod ju spochybiovat’, ale zaroven podotyka, Ze jej vnimanie ako neprekonatel’nej
dogmy je vo svojej podstate nezlucitelné v zasade s kazdym rozhodnutim o amnestii ¢i milosti.
V kazdom pripade vSak uz primerané zohl'adnenie tejto zdsady minimalne spochybiuje zaver,
ze osoby, ktorych skutky boli amnestované (resp. omilostené) a ktoré si zaroven boli vedomé,
ze konali v rozpore s pravom, nadobudli pravo na svoju trestnll nestihatelnost’ v dobrej viere.
Navyse k oslabeniu tvrdenia o tom, Ze amnestie, resp. milosti su nezrusitelné, mozno uplatnit’
aj argument, Ze zruSenim amnestie alebo milosti sa dotknutym osobam zachovava zakladné
pravo na prezumpciu neviny, ako aj vSetky zakladné zaruky spravodlivého trestného procesu
garantované ustavou a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(porovnaj k tomu bod 65 stanoviska narodne;j rady).

Okolnosti a sposob, akym dotknuté osoby nadobudli pravo na trestni nestihatelnost’
za skutky, ktoré boli nasledne amnestované, spojené s legitimnym ocakavanim, Ze za tieto
skutky uz nikdy v buducnosti proti nim nebude vedené trestné stihanie, do zna¢nej miery
oslabujii pripadny zaver o Ustavnej neakceptovatelnosti uznesenia narodnej rady ¢. 470
z 5. aprila 2017. Len na ich ziklade vSak nemoZno tvrdit, Ze preskimavanym uznesenim
narodnej rady nedoslo k poruseniu ziadneho ustavného principu, a teda ani principu pravnej
istoty, ktory tvori integralnu sucast’ principov demokratického a pravneho $tatu. Naopak,
ustavny sud konstatuje, Ze preskimavanym uznesenim narodnej rady doslo k zasahu do pravnej
istoty dotknutych (amnestovanych) osdb, priom zaver ojeho pripadnej ustavnej
akceptovatel'nosti mozno formulovat’ len po vzajomnom vyvazovani tohto zédsahu do pravnej
istoty dotknutych o0s6b sprincipmi demokratického apravneho S$tatu, ktoré boli podla
uz uvedenych predbeznych zaverov ustavného stidu prislusSnymi ¢ast'ami rozhodnuti predsedu
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vlady oamnestiach tykajucimi sa skutkov stvisiacich spripravou a vykonanim referenda
vyhlaseného na 23. a 24. maj 1997 porusené.

V konfronticii so zaverom o tom, Ze preskiimavanym uznesenim narodnej rady doslo
k zasahu do pravnej istoty osob, ktorych skutky boli amnestované, istavny sid sumarizujiic
poukazuje na svoje uz uvedené predbezné zavery, v zmysle ktorych predseda vlady pri
amnestovani skutkov stvisiacich s referendom vyhlasenym na 23.a24.maja 1997 konal
v zjavnom rozpore s Ustavnym principom zakazu svojvole, ktory predstavuje kategoricky
imperativ pre vykon akejkol'vek verejnej funkcie, pricom amnestoval zaroven také konanie
svojho ministra a politického stupenca, ktoré predstavovalo nepripustny zasah do principu
suverenity l'udu, ktory je imanentnou stastou demokratick¢ho Statu, ¢im porusil Ustavou
garantovan¢ prava minimalne vSetkych tych obcanov, ktori sa prostrednictvom peticie
domahali vyhlasenia referenda o priamej vol'be prezidenta. Z uz uvedené¢ho zaroven vyplyva,
ze podl'a ndzoru tstavného stidu iSlo v posudzovanom pripade zjavne o samo-amnestiu, ktorou
doslo k nepripustnému zésahu aj do dalSich principov demokratického a pravneho Statu
(principu del'by moci, principu transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej
moci, principu demokratickej legitimity, ako aj principu pravnej istoty aochrany ddvery
obc¢anov v pravnym poriadok).

Pri objektivnom vyvaZzovani ustavnych principov, ktoré boli na jednej strane dotknuté
preskimavanym uznesenim narodnej rady ana druhej strane derogovanymi rozhodnutiami
predsedu vlady o amnestiach v Casti skutkov suvisiacich s tzv. zmarenym referendom, zjavne
nemoze podla nazoru Ustavného sidu obstdt’ (do nemalej miery spochybniteln€)
uprednostiiovanie pravnej istoty osob, ktor¢ st dovodne podozrivé zo spachania zavaznych
trestnych Cinov. NavySe, v prospech zruSitelnosti rozhodnuti o amnestiicch mozno
argumentovat’ aj prostrednictvom kl'i€ového principu materidlne chapaného pravneho Statu,
ktorym je princip spravodlivosti. Je totiz zjavné, Ze formalistické uprednostiiovanie principu
pravnej istoty by v posudzovanom pripade znemoznilo vyvodenie zodpovednosti osdb, ktoré
v stvislosti s pripravou a vykonanim referenda vyhladseného na 23. a 24. maj 1997 hrubym
sposobom porusili ustavou zarucené prava vsetkych tych obCanov Slovenskej republiky, ktori
sa chceli zG¢astnit’ referenda o priamej vol'be prezidenta obanmi, a posvitilo svojvolu, resp.
zneuzivanie pravomoci pri vykone verejnej moci, ¢o je vzjavnom napéti so vSeobecne
uznavanymi zasadami spravodlivosti.

Vychadzajic zuz uvedeného, ustavny sid na zéklade konfronticie a vzajomného
vyvazovania argumenticie, ktord by mohla sved¢it’ v prospech nezrusitelnosti rozhodnuti
predsedu vlady o amnestiach, s obsahom principov demokratického a pravneho Statu, ktoré aj
podl’a nazoru tstavného sudu boli rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998
a7.jala 1998 v cCastiach tykajuceho sa referenda vyhlaseného na 23. a 24. mdj 1997 poruSené,
dospel k zaveru, Ze ¢ast’ uznesenia Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017,
ktorou sa zrusil ¢lanok V rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
a ¢l. I rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii zo 7. jula 1998, je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky.

IV.2 K ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z.z. a ¢l. 1I rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod cCislom 214/1998 Z. z.
a ich zruSeniu
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Prostrednictvom ¢l. VI svojho rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 predseda vlady
V. Meciar nariadil, ,,aby sa nezacinalo, a ak sa uz zacalo aby sa zastavilo trestné stihanie
za trestné ciny spdchané v suvislosti s oznamenim o zavleceni Michala Kovaca mladsieho
do cudziny“. Nésledne po zisteni, ze takto formulovand amnestia zrejme nenaplni ciel
sledovany jej vyhlasenim — pokryt’ vSetky trestné cCiny, ku ktorym doSlo v stvislosti
so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny, vydal predseda vlady Vladimir Meciar 7. jula
1998 nové rozhodnutie o amnestii, vktorého €lanku Il sa uvadza: ,, Nariadujem, aby sa
nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych cinov,
ktore mali byt spachané v suvislosti s oznamenym zavlecenim Ing. Michala Kovaca,
narodeného ..., do cudziny, ku ktorému malo dojst' 31. augusta 1995.

Na ziklade vSeobecne znamych skutoCnosti popisanych v Casti 1.3.3, ako aj v casti V
stanoviska vlady citovaného v ¢asti I1.2.3 tohto nalezu mozno konstatovat’, Ze svoje rozhodnutia
o amnestidch vydal predseda vlady V. Meciar v case, ked uz existovalo aj vysledkami
vysetrovania podlozené vaZzne podozrenie, Ze

- Michal Kova¢ ml. bol bezprostredne pred svojim zavleCenim do cudziny v rozpore
so zakonom o Slovenskej informacnej sluzbe sledovany prislusSnikmi Slovenskej informacnej
sluZby a za vyuzitia motorovych vozidiel a inej sledovacej techniky SIS,

- sa na zavleCeni Michala Kovaca ml. do cudziny podiel’ala, resp. ho priamo vykonala
prostrednictvom svojich prislusnikov a techniky Slovenska informac¢na sluzba,

- osobné motorové vozidlo Michala Kovaca ml. bolo bezprostredne pred zavlecenim pod
hrozbou nasilia a pouZitia zbrane zastavené a nasledne bol menovany osobami (prislusnikmi
SIS), ktoré ho nésilne zadrzali a ktoré uskutocnovali jeho zavlecenie do Rakuska, podrobeny
hrubému nel'udskému spravaniu, ktoré naplia vsetky pojmové znaky mudenia, resp.
neludského zaobchddzania v zmysle platnych medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach.

Podla stanoviska narodnej rady amnestovanim skutkov stvisiacich so zavle¢enim Michala
Kovaca ml. do cudziny doslo k poruseniu rovnakych principov demokratického a pravneho
Statu ako v pripade amnestovania skutkov suvisiacich s pripravou a vykonanim referenda
vyhlaseného na 23. a 24. m4j 1997 (pozri Cast’ 11.2.1 stanoviska narodnej rady), t. j. a) principu
suverenity 'udu, b) principu del’by moci, c) principu obmedzenej vlady a vylicenia svojvole pri
vykone verejnej moci, d) principu pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a legitimnych
ocakavani, e) principu reSpektovania Ustavne zarucenej ochrany zakladnych prav a slobdd a f)
principu rovnosti pred zdkonom (body 12 a nasl.).

Podla nazoru ustavného sidu v savislosti samnestovanim skutkov suavisiacich
so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny je potrebné preskimat’, ¢i doslo, resp. mohlo
dojst’, k poruseniu najméi nasledovnych principov demokratického a pravneho Statu:

- principu zdkazu svojvole (zneuzitia pravomoci),

- principu legality vykonu Statnej moci,

- principu ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s principom reSpektovania
medzinarodnopravnych zavizkov,

- principu del'by moci,

- principu transparentnosti a verejnej kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci,

- principu pravnej istoty a ochrany dovery obfanov v pravny poriadok,

- principu spravodlivosti.

Vychadzajic zuz (Cast’ IV.1 tohto ndlezu) nacrtnutého obsahu Gstavného principu zékazu
svojvole, integralne spojeného so zneuzitim pravomoci verejného Cinitel’a, istavny sud v prvom
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rade konStatuje, ze predseda vlady V. Meciar vydal svoje rozhodnutia o amnestii v ase, ked’
existovalo podla vSeobecne dostupnych informacii, ako aj predbeznych vysledkov
vySetrovania dovodné podozrenie, Ze Michala Kovaca ml. vrozpore so zakonom o SIS
sledovali, nasilne zadrzali a zavliekli do Rakuska prislusnici Slovenskej informacnej sluzby
apouzili pritom motorové vozidla a inti techniku, ktorymi disponovala Slovenské informa¢na
sluzba.

Vladimir Mec€iar si musel byt vedomy, Ze k vyvrateniu podozrenia o tom,
7e odsudeniahodny nasilny trestny ¢in spachali prislusnici SIS (resp. sa na jeho vykonani
podielali), moze ddjst’ len prostrednictvom nezavislého vySetrovania. Zaroven nemozno
spochybiiovat, Ze predseda vlady V. Meciar si musel byt vedomy toho, Ze vyvratenie
tohto podozrenia je nepochybne vo verejnom zaujme a v zaujme odstranenia spolocensko-
politického napdtia. NavySe, vychadzajic zo skutocnosti, ze podla vtom case platného
auc¢inného znenia zakona o Slovenskej informacnej sluzbe riaditela SIS vymenuval
a odvolaval predseda vlady, sa da redlne predpokladat’, Ze o (ne)icasti SIS na zavleceni Michala
Kovéac¢a ml. do cudziny bol (mohol byt’) Vladimir Mec€iar dostato¢ne informovany, a to aj preto,
ze vtedaj8i riaditel’ SIS 1. L. mu bol funkéne, ako aj politicky podriadeny. Z toho mozno
zaroven uplatnenim Standardnych pravidiel logického uvazovania dedukovat, Ze v pripade,
ak by bol predseda vlady presvedCeny o tom, Ze SIS sa na zavleceni Michala Kovaca ml.
Ziadnym spdsobom nepodielala, nemal by Ziadny legitimny zaujem amnestovat’ skutky
stvisiace so zavle¢enim Michala Kovaca ml. do Rakuska, naopak, bolo by aj v jeho zaujme,
aby trval na doslednom vySetreni vSetkych skutkov, ktoré stviseli so zavleCenim Michala
Kovaca ml. do cudziny.

Ak napriek uvedenému predseda vlady V. Meciar v zastipeni prezidenta amnestoval
skutky, ktoré suviseli so zavleCenim M. Kovac¢a ml. do cudziny, tak je zjavné, Ze konal
arozhodoval vrozpore sustavnym sl'ubom, ktory zlozil pri ujati sa svojej funkcie do ruk
prezidenta Michala Kovaca. Zaroveii amnestovanim skutkov stvisiacich so zavleCenim
Michala Kovaca ml. do cudziny vo svojej podstate ,,zabranil“ vytvoreniu objektivnych
argumentov, prostrednictvom ktorych by sa dalo vyvratit’ dovodné podozrenie, Ze zavlecCenie
M. Kovéca ml. do cudziny vykonali prislusnici SIS, naopak, je namieste aj tivaha o tom, ze
Vladimir Meciar toto podozrenie svojimi rozhodnutiami o amnestidch nepriamo potvrdil.
Zaroven mozno bez relevantnych pochybnosti konsStatovat, Ze aj vtomto pripade (ako
v pripade referenda z maja 1997, pozn.) iSlo o tzv. samo-amnestiu (selfamnesty), ktorej i¢elom
bolo vynat’ z trestnej zodpovednosti, ak uz nie seba, tak minimalne riaditel’a SIS I. L. a d’alSich
prislusnikov SIS, ktori nésilné zavle¢enie Michala Kovaca ml. do cudziny mali vykonat’, resp.
sa na iom mali podiel’at’. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze aj v Casti tykajucej
sa skutkov suvisiacich so zavle¢enim Michala Kovaca ml. do cudziny sa rozhodnutia predsedu
vlady o amnestiach z ustavného hladiska javia ako neakceptovatelné vzhl'adom na ich zjavny
rozpor s ustavnym principom zakazu svojvole, resp. zneuzitia pravomoci predsedu vlady ako
jedného z najvyssich tGstavnych ¢initelov.

Podl'a nazoru tstavného sidu mohlo dojst amnestovanim skutkov suvisiacich
so zavleCenim Michala Kovaca ml. aj k zasahu do principu legality. Princip legality vykonu
Statnej moci je koncentrovanym spdsobom explicitne vyjadreny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy,
podl’a ktoré¢ho Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zidkon. Rozsah aspdsob vykonu Stitnej moci Slovenskou
informacnou sluzbou v ¢ase vyhlasenia tzv. Meciarovych amnestii upravoval (a aj v sucasnosti
upravuje) zakon o Slovenskej informacnej sluzbe, ktory vymedzoval tlohy SIS (§ 2),
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opravnenia a povinnosti prisluSnikov SIS (§ 7 az § 9), informa¢no-operativne prostriedky
a informacno-technické prostriedky a podmienky ich pouzitia (§ 11 az § 14), ¢i podmienky
vedenia evidencie o ¢innosti SIS a informaciach ziskanych pri vykonavani jej uloh (§ 17).
V Case, ked’ vtedajsi predseda vlady Vladimir Meciar vyhlésil svoje rozhodnutia o amnestiach,
existovalo dovodné podozrenie, Ze v suvislosti so zavlecenim Michala Kovaca ml. do cudziny
konala SIS vrozpore anad ramec svojich zakonom vymedzenych uloh aZe v rozpore
so zdkonom o SIS boli vtejto stvislosti pouzité aj informacno-operativne prostriedky
a informacno-technické prostriedky SIS, t. j. Ze SIS zavaznym sposobom porusila poziadavky
vyvoditelné z tstavného principu legality vykonu Statnej moci. Ak predseda vlady za tychto
okolnosti vyhlasenim amnestii zabranil vyvodeniu zodpovednosti za konanie, ktoré¢ malo byt
v rozpore so zakonom o SIS, resp. konanie zjavne presahujiice ramec vymedzeny zakonom
o SIS, tak podla nazoru ustavného siidu zdsadnym sposobom spochybnil tstavou explicitne
vymedzené poziadavky na vykon Statnej moci v medziach Ustavy a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, t. j. poziadavku reSpektovania principu legality pri vykone Statnej moci.

V Case zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny bol platny a G¢inny zakon €. 140/1961
Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), ktory v § 233
vymedzoval skutkovli podstatu trestného ¢inu zavlecenia do cudziny, a to nasledovne:

,»(1) Kto iného zavlecie do cudziny, potresce sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odnatim slobody na pét’ az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len organizovanej skupiny,

b) ak spacha taky ¢in na osobe mladSej ako pétnast’ rokov alebo na osobe postihnutej
dusevnou poruchou alebo dusevne nedostatocne vyvinutej, alebo

c) ak spdsobi takym cinom tazki ujmu na zdravi, smrt’ alebo iny obzvlast zavazny
nasledok.*

Aj v sucasnosti platny a uc¢inny zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov vymedzuje v § 187 skutkovil podstatu trestného ¢inu zavlecenia do cudziny, ktory
znie nasledovne:

»(1) Kto iného zavle€ie do cudziny, potrestd sa odiiatim slobody na Styri roky az desat’
rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim vacsiu Skodu,

b) na chranenej osobe,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) zavaznej$im sposobom konania.

(3) Odnatim slobody na dvanast’ rokov az dvadsat’pét’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim t'azku ujmu na zdravi alebo smrt’, alebo

b) a spdsobi nim znacnt skodu.

(4) Odnatim slobody na pétnast’ rokov az dvadsatpét’ rokov alebo trestom odiiatia slobody
na dozivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim Skodu vel'kého rozsahu,

b) a spdsobi nim smrt’ viacerych osob, alebo

c) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*

Z porovnania skutkovych podstat trestného ¢inu zavlecenia do cudziny vymedzenych v tom
Case platnom a uCinnom Trestnom zdkone a v stCasnosti platnom aU¢innom zakone
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¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov mozno vyvodit’, Ze podla tsudku
zakonodarcu sa spolocenska zavaznost’ tohto skutku s odstupom ¢asu vyrazne zvysila.

Na zaklade vSeobecne dostupnych informacii mozno dovodne usudzovat’, Ze osoby, ktoré
nasilne zavliekli Michala Kovaca ml. do cudziny, spachali trestny ¢in podl'a § 233 Trestné¢ho
zakona, priCom ho spachali ako Clenovia organizovanej skupiny [§ 233 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona] a sposobili zavleCenému ujmu, ktorti (zrejme) mozno subsumovat’ pod
ustanovenie § 233 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona.

Ak predseda vlady amnestoval trestny Cin zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny,
konal vedome v rozpore s principom ochrany l'udskych prav azékladnych slobod, ako aj
vrozpore sUstavnym principom reSpektovania medzindrodnych zavizkov, ktory bol sice
explicitne vyjadreny v Gstavnom texte (pozri v €l. 1 ods. 2 Ustavy) aZ s G¢innost'ou od 1. jila
2001, ale je nepochybné, Ze aj v obdobi pred 1. jilom 2001 bol v Ustave Slovenskej republike
(implicitne) ,,pritomny*. Vychadzajic zo vSeobecne dostupnych informécii, tGstavny sud
opakovane zdoraziiuje, Ze Michal Kova¢ ml. bol prisvojom zadrZzani vystaveny hrubému
nasiliu, ktoré nepochybne vzmysle ustavy, medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch, ako aj judikatiry medzinarodnych stidnych organov napliia pojmové
znaky mucenia, resp. neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania, ktoré je nielen podla
judikatry ESCP (napr. rozhodnutia vo veciach Gifgen proti Nemecku z 1. 6. 2010, alebo
Savin proti Ukrajine z 12. 2. 2012), ale aj judikatury tstavného stdu (napr. IIL. US 70/01,
1. US 4/02, alebo II. US 271/07) absolutne zakazané, t.j. nemozno ho akceptovat’ v Ziadnej
situicii, ani v ase vojnového stavu, ¢ivojny. Zarovenl mozno z judikatiury ESLP k¢l 3
dohovoru (,,Nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat’ nel'udskému alebo ponizujicemu
zaobchéadzaniu alebo trestu.*) vyvodit’ pozitivny zavizok Statu (a teda aj Slovenskej republiky)
trestné Ciny, ktorymi dojde k poruseniu ¢l. 3 dohovoru, a) vySetrovat’, b) stihat’, c¢) trestat’ a d)
nahradit’ poSkodenym vzniknutii Skodu (pozri k tomu napr. rozhodnutia ESCP vo veciach
Aksoy proti Turecku z 18. 12. 1996, alebo Yatsenko proti Ukrajine zo 16. 2. 2012).

Vlada vcasti VII svojho stanoviska venuje osobitnii pozorost prave analyze
medzinarodnych zavdzkov Slovenskej republiky stvisiacich sjej pozitivnym zavizkom
vySetrovat’ a trestat’ skutky, pri ktorych doslo k muceniu, nel'udskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu, s ktorého obsahom sa tstavny sud stotoZiuje, a preto povazuje za dostatocné
na prislusnt Cast’ tohto stanoviska ako dolezit¢ho vychodiska pre svoje rozhodnutie poukazat’
(pozri Cast’ 11.2.3 tohto nalezu).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid zdoraznuje, ze predseda vlady ako vrcholny
ustavny Cinitel' je povinny reSpektovat’ pri vykone svojej pdsobnosti vsetky medzinarodné
zavazky vyplyvajuce Slovenskej republike z medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ako aj judikatiry medzinarodnych sidnych organov. Ak napriek tomu
predseda vlady V. Meciar svojimi rozhodnutiami amnestoval trestny ¢in zavlecenia Michala
Kovacéa ml., musel vediet’, Ze kond v rozpore s tymito medzinarodnymi zdvazkami, a aj preto st
podla nazoru ustavného sudu jeho rozhodnutia o amnestiach v Castiach tykajicich sa
amnestovania skutkov suvisiacich so zavlecenim Michala Kovaca ml. do cudziny v rozpore
s principom ochrany l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni s principom reSpektovania
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky.

Poukazujtic na uz uvedenu argumentaciu o poruseni ustavného principu del’by moci, ktory
bol podla nizoru ustavného sudu vazne spochybneny amnestovanim skutkov suvisiacich
s pripravou a vykonanim referenda vyhlasené¢ho na 23. a 24. m4j 1997, Gstavny sud konstatuje,
7e aj pri amnestovani skutkov suvisiacich so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny iSlo
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o mimoriadne zavazny zasah do konceptu del'by moci, ked’Ze amnestiu vyhlasil predseda vlady
ako vrcholny predstavitel’ vykonnej moci formou abolicie, pri¢om (aj vd’aka inkriminovanym
rozhodnutiam predsedu vlady Vladimira Meciara o amnestiach) neexistujii Ziadne relevantné
argumenty na vyvratenie tvrdenia, Ze fiou doslo (predovsetkym) k amnestovaniu skutkov inych
predstavitel'ov verejnej moci — riaditel’a a prislusnikov SIS, ktori sa mali podl’a v zdsade verejne
znamych informacii podielat’ na protipravnom sledovani anasilnom zavleCeni obcana
Slovenskej republiky do cudziny, pricom riaditel’ tajnej sluzby bol funkéne v podriadenom
vztahu k predsedovi vlady. Zavaznost' zasahu do del’by moci aj v tomto pripade zvySuje
skuto¢nost’, ze predseda vlady vyhlasil svoje rozhodnutia 0 amnestiach v zastipeni prezidenta,
t. J. ako ustavny Cinitel’, ktorému bola tato pravomoc zverena len docasne (do zvolenia nového
prezidenta), ¢o predurcuje zdrZanlivy pristup k vyuZivaniu ,,zastupovanej* pravomoci. Podl'a
nézoru ustavného sudu je ocividné, Ze predseda vlady pri vyhlasovani amnestii ignoroval limity,
ktoré mu pre vykon tejto prdvomoci vyplyvali z principu del’'by moci, a preto konal v rozpore
s tymto Gstavnym principom.

V dosledku amnestovania skutkov sutvisiacich so zavleCenim Michala Kovaca ml.
do cudziny sa zabranilo zakonom ustanovenym sposobom vysetrit’ a rozhodnut’ o tom, ¢i tento
nasilny trestny ¢in skutocne vykonali Statom plateni prislusnici SIS a kto vydal pokyn, resp.
rozhodol o tom, Ze Michal Kova¢ ml. bude za pouzitia nasilia zavledeny do Rakuska. Ustavny
sud konstatuje, Ze ob¢ania maju Ustavou garantované pravo byt’ informovani o zavaznej trestnej
¢innosti predstavitelov §tatu, resp. zneuZiti Statneho orgénu (SIS), ktory ,.plni tlohy vo veciach
ochrany ustavného zriadenia, vnttorného poriadku a bezpe€nosti Statu v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom* (§ 1 ods. 2 zdkona o SIS). Predseda vlady si musel byt’ vedomy, Ze ak bude
formou abolicie amnestovat’ skutky stivisiace so zavle¢enim Michala Kovac¢a ml. do cudziny,
zktorych bola (a je) dovodne podozriva SIS, tak obCanom zabrani dozvediet sa pravdu
o protipravnych skutkoch predstavitelov Statnej moci. Ak napriek tomu predseda vlady
amnestie vyhlasil, tak si musel byt vedomy, Ze jeho konanie odporuje ustavnému principu
transparentnosti, resp. verejnej kontrolovatel'nosti verejnej moci.

Podl'a nazoru ustavného sidu dosSlo amnestovanim skutkov sutvisiacich s nésilnym
zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny aj k nepripustnému zasahu do principu pravne;
istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok. Vychéadzajic z poziadaviek vyvoditel'nych
z konceptu demokratického a pravneho $tatu na vykon verejnej moci, a teda aj vykon funkcie
predsedu vlady (zastupujuceho prezidenta), mézu totiz obCania sddverou ocakavat, ze
predseda vlady bude vykonavat’ svoje opravnenia v ich zdujme a nezneuZzije svoje mocenské
postavenie na zakryvanie trestnych c¢inov, zktorych spéachania su dovodne podozrivi
predstavitelia Statu. Ak predseda vlady svojimi rozhodnutiami o amnestiach zabranil, aby sa
trestné Ciny, z ktorych spachania boli dovodne podozrivi predstavitelia Statu, vySetrili, tak si
musel byt’ vedomy, Ze jeho rozhodnutia sklamti déveru obcanov v pravny poriadok, ktorého
integralnou sacastou je aj poziadavka riadneho vySetrovania trestnych cinov verejnych
funkciondrov, a dojde tym aj k spochybneniu pravnej istoty (presvedcenia) obfanov o tom, Ze
v demokratickom a prdvnom $tate je nepripustné vynat' predstavitelov Statu spod trestnej
zodpovednosti.

Z predbeznych zaverov vyslovenych dosial’ vtejto Casti nalezu vyplyva, Zze aj Casti
rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach, ktorymi amnestoval trestné Ciny stvisiace
so zavleCenim Michala Kovéaca ml., st podl'a ndzoru ustavného sidu v rozpore s viacerymi
Gistavnymi principmi, resp. nimi boli vazne spochybnené. Ustavny siid musi (obdobne ako pri
formulovani svojho zaveru k referendovej Casti rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach, pozn.)
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vSak k svojmu zaveru, Ze uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 je v Casti, ktorou
zrusuje Clanok VI rozhodnutia predsedu vlady oammnestii z3. marca 1998 acl. 1l jeho
rozhodnutia o amnestii zo 7. jila 1998 o amnestii, v sulade s tstavou, preskiimat’ aj argumenty
svedCiace v prospech tvrdenia, Ze zruSenim prisluSnych Casti rozhodnuti predsedu vlady
o amnestidch ndrodna rada konala v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu.
Tento prieskum by za urcitych okolnosti (po vyvazovani hodnét, ku ktorych poruseniu mohlo
dojst’ na jednej strane vyhlasenim amnestii ana druhej strane ich zruSenim) mohol viest
ustavny sud aj k zaveru, Ze preskiimavané uznesenie narodnej rady nie je v Casti, ktorou
derogovalo rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach v Castiach tykajtcich sa skutku zavlecenia
Michala Kovaca ml. do cudziny, v stlade s Gistavou.

Obdobne ako pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti zrusenia ,referendovych® Casti
rozhodnuti predsedu vlady o amnestidich mozno aj vo vztahu k zruSeniu Casti rozhodnuti
predsedu vlady o amnestiach, ktorymi boli amnestované trestné Ciny suvisiace so zavleCenim
Michala Kovaca ml. do cudziny, argumentovat’ v prospech ich nezrusiteI'nosti poukazom na to,
ze ich predseda vlady vydal legalne, teda v stlade s v tom Case platnym znenim ustavy a inych
pravnych predpisov (princip legality), ako aj tym, Ze zruSenie amnestii predstavuje taky zdsah
do principu pravnej istoty, ktory je v podmienkach pravneho $tatu neakceptovatel'ny. Ustavny
sud sa uz podrobne zaoberal analyzou argumentacie o moznom poruseni principu pravnej istoty
v predchadzajtcej (,,referendovej*) asti svojho rozhodnutia, na zaklade ktorej dospel k zaveru,
ze preskiimavanym uznesenim narodnej rady doSlo k zasahu do pravne;j istoty osob, ktorych
skutky boli amnestované. Z uvedené¢ho dévodu Ustavny sid povazuje za dostatocné na tato
analyzu na tomto mieste len poukazat’ (pozri ¢ast’ IV.1 nalezu).

V ramci vyvazovania ustavnych principov, ktoré boli (mohli byt’) rozhodnutiami predsedu
vlady o amnestidch z 3. marca 1998 a 7. jala 1998 a preskiimavanym uznesenim narodnej rady
v Casti tykajucej sa zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny dotknuté, vSak ustavny sad
povazuje za ziaduce venovat pozornost’ aj nie celkom ojedinelo verejne prezentovanym
nazorom zalozenym na argumentacii, podl’a ktorej sice nie si amnestie absolitne nezrusitel'né,
ale prislusné stidne organy ich mézu zrusit’ len celkom vynimo¢ne, porovnavajic pritom skutok
zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny so skutkami, ktoré boli amnestované pocas
vojenskych diktatir v niektorych Statoch Juznej Ameriky a Afriky. Z Casti I11.3 tohto nalezu
vyplyva, ze v niektorych Statoch boli tieto amnestie vyhlasené najvy$Simi predstavite'mi
diktatorskych rezimov nasledne najvyssimi vnutroStatnymi sidmi zruSené, resp. vnutrostatne
sudy tieto amnestie nereSpektovali. Je vSeobecne zname, ze amnestiami, ktoré boli vyhlasené
pocas vojenskych diktattr, boli amnestované aj hromadné vrazdy, mucenia a iné nasilné ¢iny, ¢i
zmiznutia vel’kého poctu 0sob, pri¢om iSlo o skutky spachané predstavitel'mi tychto vojenskych
rezimov, t. j. i§lo o samo-amnestie, ktoré znemoznovali potrestanie zdvaznych trestnych ¢inov
spachanych exponentmi vojenskych rezimov, ktorymi boli sposobené zavazné ujmy na Zivote
vel'kého poctu osob.

Popisant argumenticiu mozno vnimat’ aj ako zniZovanie zdvaznosti skutku zavleCenia,
ktory poskodenému Michalovi Kovacovi ml. nesposobil takt zdvazni ujmu, na zaklade ktorej
by bolo mozné z Gstavného hl'adiska akceptovat’ také vynimocné opatrenie, akym nepochybne
zrusenie amnestie je. Analyzovana argumentacia vyustuje do zaveru, Ze medzinarodné sudne
organy nebudt akceptovat’ derogiciu tzv. Meciarovych amnestii a Slovenska republika tym
utrpi dalSiu medzindrodn blamaz (k tomu pozri napr. rozhovor sbyvalym generdlnym
prokuratorom Michalom Valom oznaceny nadpisom Nebo, peklo, politika. Extra plus
z27.4.2017, ako aj vyjadrenia byvalého predsedu vlady Vladimira Meciara zo 7. marca 2017
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vrelaci televizie TA3 ,,Téma dna“ http://www.ta3.com/clanok/1101277/meciar-a-bugar-o-
amnestiach.html.).

Ustavny st sa nestotoziiuje s popisanou argumentaciou, ked’ze je zaloZena na porovnavani
neporovnatel'ného. Podl'a ndzoru Ustavného sudu totiz nemozno mechanicky porovnavat’
skutky, ku ktorym doslo v Statoch s rozdielnymi kultirnymi a pravno-politickymi tradiciami
a za zasadne inych ustavno-politickych pomerov. Vykon verejnej moci zaloZeny (aj) na pouZiti
nasilia proti politickym oponentom je esencialnym znakom vojenskych diktatir, resp. inych
autoritativnych reZzimov. Naopak, v demokratickych Statoch je pouZitie nasilnych prostriedkov
pri vykone verejnej moci uplatnené v ramci legitimne prebiehajiicej sut'aze politickych sil
absolttne neakceptovatelné a je nezluciteI'né s podstatou demokratického rezimu.

Slovenska republika sa konStituovala ako demokraticky a pravny §tat, t. j. v Case, ked ku
skutku zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny doslo, nebola u nas vojenska diktatira a ani
iny obdobny autoritativny rezim (aj ked’ podl'a mnohych politolégov sa takyto rezim v Case
tzv. druhej Meciarovej vlady zacal formovat, pozn.). Nebol teda Ziadny dovod na to, aby sa
vramci politicke] sutaZze azrejme primarne v zaujme pokusu o politickti diskreditaciu
prezidenta Michala Kovéca ako najvyssieho tstavného cinitel’a, ktory bol v tom ¢ase hlavnym
oponentom predsedu vlady Vladimira Meciara, uplatnil nasilny vykon verejnej moci, ktory
vyustil do skutku, ktory v zmysle medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach, ako aj judikatiry medzinarodnych sidnych organov napliia pojmové znaky
mucenia, resp. nel'udského alebo ponizujiiceho zaobchadzania. To plati o to viac, ak existuje
dovodné podozrenie, Ze sa na tomto skutku aktivne podiel'al Stitny organ — Slovenska
informacna sluzba, ktora ma vpopise prace ochranu tustavného zriadenia. V uvedenych
suvislostiach tstavny sid zdoraziiuje, ze vradmci slobodnej sutaze politickych sil, ktory
prebieha (v zasade) v demokratickom prostredi demokratického reZzimu, je nevyhnutné
vyvodzovat' (v porovnani s autoritativnymi reZimami) zasadne rigordznejSie dosledky
vo vztahu k nésilnym prejavom vykonu verejnej moci, ku ktorych pouZitiu neexistovali ziadne
legitimne dovody, ¢o plati nepochybne aj o skutku zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny.

Predseda vlady V. Meciar verejne zdovodnil svoje rozhodnutia o amnestidch tak, Ze ich
udel'uje ,,ako prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru av zaujme odstranenia moznych
zdrojov napidtia v spolocnosti . Je vsak zjavné, ze byvaly premiér dosiahol pravy opak toho,
¢o deklaroval, ked’Ze ich vyhlasenim sa napitie v spolocnosti naopak vystupniovalo, rozburilo
vnutropoliticku situaciu a rozhoréilo verejna mienku. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje,
ze podla jeho presvedcCenia sa zmierujici G¢inok tzv. Me€iarovych amnestii vobec nedal
rozumne ocakavat, naopak, dalo sa uz vtom obdobi redlne prepokladat, ze amnestie
neodstrania zdroj napétia, ale zdroj napétia vytvoria.

Ustavny std povazuje za velké zjednoduSenie také vnimanie skutku zavle¢enia, podla
ktorého nim mohla byt sposobena zdvazna ujma len priamo poSkodenému Michalovi
Kovacovi ml., prip. nanajvys jeho najbliz§im rodinnym prislusnikom (vratane prezidenta).
Takéto zjednodusenie zjavne ucelovo prehliada skutocnost’, Ze amnestovanie skutku zavlecenia
sa stretlo bezprostredne po vyhlaseni rozhodnuti predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998
anasledne po jeho ,,oprave” rozhodnutim predsedu vlddy oamnestii zo 7.jula 1998
s mimoriadne negativnym ohlasom nielen domacej, ale zahrani¢nej verejnosti. Ustavny sud
nemoze pri svojom rozhodnuti ignorovat, ze toto negativne hodnotenie bezprecedentnych
rozhodnuti o amnestii predsedu vlady Vladimira Meciara nielenZe pretrvava uz takmer 20
rokov, ale sa vtomto obdobi stalo aj jednou zhlavnych tém legitimneho spolocenského
diskurzu, ktory reflektoval (v principialne inej Gistavnej situacii) aj ESCP vo svojom rozsudku
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vo veci Lexa proti Slovenskej republike (pozri body 139 az 141 tohto rozsudku). Rovnako
nemozno v nacrtnutych savislostiach ani pri rozhodovani sudnych organov (vratane tistavného
sudu) prehliadat’, Ze narodna rada schvalila preskimavané uznesenie drvivou vacSinou hlasov
svojich poslancov (129 hlasov za alen jeden hlas proti), na zdklade Sirokého spolocenského
konsenzu o nemoralnosti amnestii a zneuZitia prava pri ich udeleni, ¢im ako organ disponujuci
priamou legitimitou od suveréna (ob¢anov) dala legitimnym spdsobom zretel'ne najavo postoj
verejnosti (ktort reprezentuje) k tzv. Me€iarovym amnestiam.

Nemozno prehliadat’ ani skuto¢nost, Ze predseda vlady Vladimir Meciar vyhlasil svoje
rozhodnutia o amnestiach len kratko po konstituovani samostatnej Slovenskej republiky, t. j.
v obdobi, ked’ sa formovali jej demokraticke, politické a pravne tradicie. Za tychto okolnosti len
tazko mozno spochybnovat’ tvrdenie, Ze rozhodnutia o amnestii predsedu vlady Vladimira
Meciara vazne nastrbili doveru podstatnej Casti verejnosti v d’alSie demokratické smerovanie
novovzniknutého Statu, anie zanedbatelnym spdsobom spochybnili aj jeho medzindrodnt
kredibilitu.

Vychddzajiic z dosial’ uvedeného, Ustavny std po vyhodnoteni negativnych dosledkov
zasahu do pravnej istoty osob, ktoré boli rozhodnutiami predsedu vlady amnestované za skutky
stvisiace so zavleCenim Michala Kovaa ml. do cudziny, sposobené¢ho preskimavanym
uznesenim a jeho vyvazeni s principmi demokratického a pravneho Statu, ktoré boli podla uz
uvedenych zaverov Ustavného sidu porusené rozhodnutiami predsedu vlady o amnestidch
v Castiach tykajucich sa ,,zavleCenia® (princip zdkazu svojvole, princip legality, princip ochrany
Tudskych prav azékladnych hodndt v spojeni s principom reSpektovania medzinarodnych
zavazkov, princip delby moci, princip transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti vykonu
verejnej moci a princip pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok), a riadiac
sa vkonetnom dosledku klicovym principom materialne chapaného pravneho Statu —
principom spravodlivosti, ktory predstavuje zékladné vychodisko pre vykon sudnej moci,
dospel k zaveru, ze uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017
v Castiach, ktorymi deroguje ¢l. VI rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998
a &l. II rozhodnutia predsedu vlady o amnestii zo 7. jiila 1998, je v sulade s Ustavou Slovenskej

republiky.

IV3 K rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky vkonani o milost’
pre obvineného zo dia 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 a jeho zruSeniu

Vo vztahu k preskiimavaniu tstavnej akceptovatelnosti rozhodnutia prezidenta Michala
Kovac¢a oudeleni amnestie ajeho naslednej derogicie uznesenim nérodnej rady ¢.570
z 5. marca 2017 tstavny sud v prvom rade poznamendva, ze vldda sa vo svojom stanovisku
k tomuto okruhu problémov nevyjadrila s poukazom na § 48 ods. 3 zakona o Uistavnom sude,
z ktoré¢ho vyplyva, Ze je vedl'aj§im tcastnikom takéhoto typu konania pred ustavnym stdom
len v Casti tykajicej sa zruSenia amnestie. Pokial’ ide o narodnti radu, tato vo svojom stanovisku
zretelne odliSila svoju argumenticiu k derogovanym rozhodnutiam o amnestiach od
argumentacie tykajicej sa derogovaného rozhodnutia prezidenta Michala Kovaca o milosti
udelenej svojmu synovi avenovala jej v porovnani samnestiami v zasade len marginalny
priestor (pozri body 86 az 88 stanoviska ndrodnej rady). Narodna rada vo svojom stanovisku
zdoraznila, Ze tym, Ze zruSila milost’ udelent prezidentom M. Kova¢om a amnestie vyhlasené
predsedom vlady jednym spolo¢nym rozhodnutim, ,,... v Ziadnom pripade neddava medzi tito
milost a amnestie znamienko rovnosti co do miery ich rozporu s principmi demokratického
pravneho Statu a zavaznosti®, priCom skutoCnost, ze ich zruSila jednym rozhodnutim,
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odovodiuje tym, ze ,,povazovala za potrebné uplatnit’ rovnaky meter na vSetky amnestie
a milosti vydané v kontroverznom obdobi 90-tych rokov... .

V suvislosti s narodnou radou derogovanym rozhodnutim prezidenta Michala Kovaca
oudeleni milosti svojmu synovi je zhladiska ustavnej akceptovatelnosti prislusnej casti
preskiimavaného uznesenia narodnej rady podl’a nazoru tistavného stdu potrebné preskumat’, i
nim mohlo ddjst’ k poruseniu principu zdkazu svojvole, principu pravnej istoty a ochrany
dovery obCanov v pravny poriadok, ako aj Gstavného principu rovnosti.

Pokial’ ide o poruSenie principu zédkazu svojvole, resp. zneuZzitia pravomoci, Ustavny sud
konstatuje, Ze prezident Michal Kova¢ udelil v posudzovanom pripade milost’ svojmu synovi, t.
J. v zésade svojmu najblizSiemu rodinnému prisluSnikovi, ¢o objektivne vyvolava podozrenie,
7e uprednostnil subjektivne kritérid (osobny zaujem, resp. zaujem blizkej osoby) pred
objektivnymi kritériami, ktoré vo svojej podstate predurcujii vSeobecny verejny zaujem
na stthani pachatelov trestnych ¢inov. Takéto konanie nepochybne zakladd argumenty na to,
aby ustavny sud vyhodnotil derogované rozhodnutie prezidenta Michala Kovaca ako také, ktoré
sa vyznacuje prvkami svojvole, resp. zneuzitia pravomoci. Na druhej strane je oividné, Ze aj
pri prikloneni sa k zaveru, ze prezident Michal Kova¢ zneuzil pri udeleni milosti svojmu synovi
svoju pravomoc, nemozno intenzitu jeho zdsahu do principu zdkazu svojvole porovnavat
s intenzitou, akou zneuzil svoju pravomoc predseda vlady v stvislosti s vyhlasenim svojich
rozhodnuti 0 amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jula 1998. Potreba principialne rozliSovat’ medzi
inkriminovanymi rozhodnutiami prezidenta a predsedu vlady spociva podl’a ndzoru ustavného
sudu predovsetkym v tom, Ze milost’ prezidenta Michala Kova¢a nemozno povazovat’ za samo-
amnestiu v pravom zmysle slova, ked’Ze jej dovodom a dosledkom nemohlo byt’ a ani nebolo
zabranit’ trestnému stihaniu prezidenta (seba samého) a ani iné¢ho predstavitel'a Statnej moci,
resp. osoby konajlcej z poverenia §titnej] moci. Rovnako nemozno tvrdit, Ze iSlo milost’
udelenu prezidentom z politickych dévodov. Nemozno pritom nevziat’ do Gvahy aj skuto¢nost’,
na ktort1 poukazuje vo svojom stanovisku narodna rada, Ze prezident Michal Kova¢ odovodnil
udelenie milosti svojmu synovi tym, aby sa ,, mohol zucastnit’ trestného stihania za dany skutok
pred organmi na to prislusnymi v Spolkovej republike Nemecko *.

Rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti svojmu synovi méze podl'a nazoru ustavného
sudu nie nepodstatna Cast’ verejnosti vnimat’ aj ako poruSenie pravne;j istoty a dovery v pravny
poriadok, ked’ze ob¢ania mozu legitimne ocakavat’, ze prezident nebude v stvislosti s vykonom
svojej funkcie pristupovat’ privilegovanym sposobom ksvojim najblizSim rodinnym
prislusnikom, apreto ani nemozno ocakdvat, ze ich privileguje tak, Zzeim udeli milost.
Udelenie milosti vlastnému synovi by sa za ur€itych okolnosti nesporne mohlo kvalifikovat’
ako porusenie principu rovnosti. V inkriminovanom pripade vSak tento zaver vyslovit
nemozno, ked’ze prezident Michal Kovac¢ udelil milost’ nielen svojmu synovi, ale aj vSetkym
ostatnym osobam, ktoré boli obvineni v tzv. kauze Technopol. NavySe, pri porovnavani
derogovanej milosti prezidenta s derogovanymi rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach
treba podl’a nazoru ustavného sudu vziat’ do tivahy aj skuto¢nost’, Ze milosti prezidenta Michala
Kovaca udelené v kauze Technopol sa netykali skutkov stivisiacich s vykonom verejnej moci,
ale v zdsade beznej ekonomicke;j trestnej ¢innosti sikromnych osob.

Na druhej strane, rovnako ako v pripade o0sdb, ktorych skutky boli amnestované
inkriminovanymi rozhodnutiami predsedu vlady, nemozno spochybiiovat, Zze preskimavané
uznesenie narodnej rady negativne zasiahlo do pravnej istoty Michala Kovaca ml,
ako aj do jeho v zasade opodstatneného ocakavania, Ze po udeleni milosti uz nebude za skutky
suvisiace skauzou Technopol trestne stihany. Zaroven ustavny sud poznamenava, ze
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skuto¢nost’, Ze narodna rada derogovala len rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti Michalovi
Kovacovi ml. a ponechala v platnosti vSetky ostatné milosti udelené v kauze Technopol, moze
Michal Kova¢ ml. opravnene vnimat’ aj ako diskriminacny pristup narodnej rady k svojej
osobe, t. j. ako porusenie Ustavného principu rovnosti.

Na zédklade uvedeného tstavny std konstatuje, Zze medzi derogovanymi rozhodnutiami
o amnestidch a derogovanym rozhodnutim o milosti existuje z hl'adiska zavaznosti ich rozporu
s principmi demokratického apravneho S$tatu zisadny rozdiel, aaj preto je vyvazovanie
principov demokratického a pravneho Statu, ktoré boli, resp. mohli byt’ dotknut¢ na jedne;j
strane milost'ou prezidenta Michala Kovéca z 12. decembra 1997 a na druhej strane prislusnou
Castou preskiimavaného uznesenia narodnej rady, mimoriadne zlozité a Gstavny sud si s plnou
vaznostou uvedomuje, ze vysledok tohto vyvazovania premietnuty do vyroku tohto nalezu
moze byt’ (nie bezvyznamnou Castou verejnosti) vnimany rozporuplne. V kone¢nom dosledku
ustavny sud pri posudzovani Ustavne] akceptovatel'nosti zruSenia milosti prezidenta Michala
Kovéca vzal na zretel, Ze spoloénym menovatelom preskiimavanych rozhodnuti predsedu
vlady o amnestiach, resp. milosti prezidenta bol politicky zapas medzi vtedaj$im prezidentom
Michalom Kovacom apredsedom vlady Vladimirom Meciarom, azaroven akceptoval aj
argument narodnej rady o potrebe uplatnit’ ,,rovnaky meter* na rozhodnutia, ktoré boli vydané
v kontroverznom obdobi konca 90. rokov. Ustavny sud preto rozhodol aj o milosti prezidenta
Michala Kovéaca z 12. decembra 1997 tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

V.
Zaverefna poznamka

Nad rdmec tohto ndlezu Ustavny sud podCiarkuje, Ze predmetom konania o stlade
uznesenia narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej republiky bolo primarne
(zrejme viac, ako kedykol'vek predtym) rozhodovanie o hodnotovych otdzkach, ktoré inak
tvoria Standardnu stiast’ rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu, ked’ze jeho kI'icovou ustavnou
funkciou je chranit’ istavné hodnoty demokratického a pravneho Statu. Rozhodovanie priméarne
o ustavnych hodnotach v porovnani srozhodovanim o otazkach, ktoré mozno oznalit’ ako
otazky ustavno-technického charakteru, ma vzdy svoje uskalia, ato aj preto, Ze st viiom
vyraznejsie pritomné subjektivne faktory. Na hodnotové otazky sa totiz nikdy nedd odpovedat’
celkom jednoznacne. Aj v preskiimavanej veci nepochybne existovali k otdzke ustavnej
akceptovatelnosti zruSenia tzv. Mec€iarovych amnestii arozhodnutia prezidenta Michala
Kovaca o udeleni milosti argumenty pre i proti, ktorych pomer a vaha st vecou individudlneho
nazoru kazdého sudcu. Ustavny stid bol v konkrétnom personalnom zlozeni a v konkrétnom
historickom case postaveny pred Ulohu rozhodnut' v Sestdesiatdiiovej lehote o Ustavne;j
akceptovatelnosti preskiimavaného uznesenia narodnej rady, oktorej rozhodol podla
najlepSicho svedomia a vedomia svojich sudcov. To nevyluCuje, Ze na otdzky, ktoré boli
predmetom tohto konania, méZzu byt’ aj iné nazory.

K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika a sudcu Petra
Briiaka.

K oddévodneniu tohto rozhodnutia sa pripdja odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej,
sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa.

Odlisné stanovisko sudcov Milana Lalika a Petra Brinaka
vo veci sp. zn. PL. US 7/2017
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1. Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov poddvame odliSné stanovisko
smerujuce proti vyroku i odovodneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 7/2017 z31. maja 2017 vydanému v konani, ktoré bolo zacaté pre organ sidneho typu
skutone exkluzivnym spdsobom — nie na zdklade vlastného rozhodnutia, ale tlacovou
informaciou €. 35/2017 zo 7. aprila 2017, Ze konanie zacalo ex offo 6. aprila 2017, t. j. dilom
vyhlasenia preskiimavaného uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.

Ak Ustavny sud nevydal uznesenie, ktorym sa konanie podla ¢l. 129a Ustavy zacina bez
navrhu, branil vykonaniu tohto konania nedostatok jednej zo zakladnych procesnych
podmienok, medzi ktoré patri i existencia navrhu na zacatie konania, pripadne uznesenie o tom,
7Ze sa toto konanie za¢ina bez navrhu.

2. Vroku 1962 americky profesor Alexander Bickel vo svojej knihe The Least Dangerous
Branch sformuloval slavnu tézu o antivi¢Sinovom postaveni a rozhodovani Najvyssieho stidu
USA. Jej zovseobeciiyjucim obsahom je, Ze najvysSie sudne inStancie v pripade kontroly
ustavnosti a negativneho zaveru konaji proti zduymom vicSiny obyvatelstva, resp. proti
zauymom inych organov verejnej moci. A. Bickel aj ked’ hodnoti americky najvyssi std ako
antidemokraticky prvok, vyzdvihuje mnohé prednosti sudu, ¢im legitimizuje nedemokratické
postavenie sudu. Kym politické moci v §tate podla neho konaju v rdmci Gcelnosti (expediency),
tak sidom prisudzuje konanie v medziach principov. Principy v jeho teorii vyjadruja dlhodobé
hodnoty, ktoré davaja stdrznost’ politickej komunite, zatial' ¢o icelnost” ma za ciel’ davat’
okamzité a konkrétne vysledky. Ulohou stidov je definovat’ hodnoty a vyhlasovat’ principy na
rozdiel od u&elnosti, ktort vo svojej ¢innosti sledujii politické organy.'' Podobnym sposobom
aj otec kontinentalneho ustavného stdnictva Hans Kelsen zdoraznil skutocnost’, Ze poslanim
ustavnych sudov nie je ochrana Statnych organov, ale ucelom ich zriadenia je ochrana najma
opozi¢nych skupin amensin, aby sa skuto¢ni demokracia mohla rozvijat.'* Podobnymi
argumentmi svetovych osobnosti Ustavného prava by sme mohli pokracovat’ snad’
donekonecna. Dnes sa vicSina ustavného sudu stala hlasom drvivej vacSiny vlastne vSetkych
ustavnych organov, priCom poprela principy formalneho pravneho Statu, ba az jeho zakladné
piliere v mene udalosti, ktor¢ su staré skoro dvadsat’ rokov a ktoré pri vSetkej tcte k dotknutym
osobam, nestoja za to. Poprela tak principy, na ktorych je budované sudnictvo, a priklonila sa
k tcelnosti, ktora ma davat’ okamzité a konkrétne vysledky (politickej moci v State).

Uvodna poznamka

3. Prvou formalnou azéirovenn obsahovou chybou nalezu je, Ze rozhodnutie vacSiny
ustavného stidu posobi ako Sirokd moralizujico-autoritativna rozprava o hodnotach a moralke,
ako aj posudzovani historickych stvislosti a udalosti na podklade informacii a domnienok, na
ktoré¢ tstavny sid nielenze nie je organizacne, odborne alebo inak kompetentny, ale ani
opravneny (a to ani v rovine obiter dictum). Ulohou ustavného sudu je posudenie, ¢i uznesenie
narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 je alebo nie je v rozpore s Gstavnymi principmi. Uvedené
vyzaduje pravnu analyzu pripadu, a nie historickt, zurnalisticku, doktrinalnu alebo politicka, ku
ktorej vacsina ustavného sudu na viacerych miestach skizla. Vyznam pravnej argumenticie je

11 BICKEL, A. The Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics. New Haven : Yale
University Press, 1962, s. 68 — 69.

12 Por. napr. BUEMERT, R. Audiatur et altera pars: Justice Constitutionnelle et décision démocratique dans la
pense¢ de Hans Kelsen. In: La controverse sur «le gardien de la Constitution» et la justice constitutionnelle.
Kelsen contre Schmitt. Pariz: Panthéon-Assas, 2007, s.138 — 140.
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ten, Ze¢ obmedzuje pole volnej uvahy sudcu arobi tak pravo racionalnejSim
a predvidatelnej$im.” Je jasné, Ze vyrovnavanie sa s minulostou je politickym vyberom par
excellence, ale zaroven tento vyber ma d’alekosiahle pravne dosledky, na ktoré sa mal ustavny
sud predovsetkym zamerat’."*

4. Na druhej strane, meritdrnej analyze pripadu je venovanych len 32 stran, ¢o je zhruba
1/5 celého rozhodnutia, ktoré ma hrozivych 156 stran a patri medzi najdlhSie aj z hl'adiska
komparativneho Ustavného prava (pre porovnanie rozhodnutie Spolkoveho tstavného sudu vo
veci Lissabon Urteil mé v rovnakom formatovani cca 150 stran).

5. Rovnako nie je z obsahu nalezu zrejmé, aké tivahy viedli vacsSinu tstavného sudu pri
formulovani samotné¢ho vyroku, podla ktorého posudzované uznesenie narodnej rady je
v stlade s (celou) Ustavou Slovenskej republiky, pricom samotné uznesenie narodnej rady
ozruSeni amnestii a milosti 1 meritorny Ustavny prieskum su ex constitutione limitované
principmi demokratického a pravneho $tatu (&1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Vo vSeobecnosti mozno vicSinovému odévodneniu tohto nalezu vytknit’ pouZivanie
r6zneho metra pri argumenticii formalnym pravom a formalnym pristupom na jednej strane
a materidlnym prdvom a materidlnym pristupom na strane druhej. Kym v pripade zruSenych
amnestii a milosti v argumenticii va¢Siny materidlne pravo doslova prevalcovalo formalne
pravo, tak v pripade interpretacie a aplikicie ustavného zakona ¢. 71/2017 Z. z., ale napriklad
tiez v pripade sktimania procesnych podmienok u zainteresovanych osob, naopak, formalne
pravo prevalcovalo pravo materidlne; pritom ide odve strany tej istej mince. V ramci
zakladnych vychodisk vSak vécSina akcentovala materidlny pristup generélne, t. j. nie iba
v stvislosti s meritornym rozhodovanim o amnestiach alebo milosti (s. 121).

V pripade ustavného zdkona ¢. 71/2017 Z.z. (jeho ¢l. 154f) vicSina ustavného sudu
vychadzala zo skutocnosti, Ze tieto ustanovenia nemdzu byt’ predmetom ustavného prieskumu
v tomto type konania pred ustavnym sidom aj preto, ze ich tvorcom je Ustavodarmny organ
(5.99).

V pripade podani troch — amnestiami priamo dotknutych — fyzickych os6b sa tieto
domahali, aby im bolo priznané postavenie vedlajSicho €astnika, aby mohli nahliadnut’ do
spisu, aby bolo konanie prerusené, aby bolo vo veci verejné pojednavanie, alternativne verejné
vyhldsenie rozhodnutia, a v neposlednom rade boli vznesené namietky zaujatosti voc¢i dvom
sudcom [tieto dovody plénum ustavného sudu neposudzovalo v ramci prijatych uzneseni
o nevyliceni sudcov L. Orosza (sudca spravodajca) a P. Briidka, pozn.]. O vSetkych uvedenych
podaniach a ndvrhoch z nich vyplyvajucich sa vacsina vysporiadala formalne tak, ze uvedené
osoby podl'a zdkona nie si vedlajsimi castnikmi tohto konania. Podobny osud nezaujmu
postihol aj vSetky nimi predlozené navrhy (s. 81 — 83), v ddsledku ¢oho ustavny sud viedol
monoldg iba sdm so sebou.

7. Z formalneho hl'adiska su tiez neakceptovatel'né poznamky pod Ciarou €. 1 —4 nas. 87 —
88. Vic¢sina by mala poznat’ aspon zékladnt citaénii normu, a nie odkazovat’ na google books.

NR SR ako nadustavny organ

8. Druhou, azda kardindlnejSou chybou ndlezu je bezbrehd akcepticia nadustavného
postavenia NR SR a schval'ovanie mechanizmu, ktorym si NR SR mdze ustavnym zdkonom
(novelizatnym alebo inym) zriadit akdkol'vek kompetenciu ¢ pravomoc smerom
do budtcnosti. Uvedené ma viacero rovin. Prvou rovinou je otdzka posilnenia alebo oslabenia
principu del’by moci Gstavodarnou aktivitou NR SR. Z hl'adiska novozavedeného mechanizmu

13 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace, s. 16.
14 Por. ZAJADLO, J. Po co prawnikom filozofia prawa? Varsava: Wolters Kluwers, 2008, s. 60.
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ustavnym zékonom ¢. 71/2017 Z.z. by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze Ustavna zmena
podporuje princip del’by moci, pretoze v mechanizme podl’a ¢l. 86 pism. 1) v spojeni s ¢l. 129a
ustavy st zakomponované skoro vSetky Ustavné organy vratane ustavného sudu. Zdanie, ako to
Gasto byva, klame. Ustavodara kompetencia, ktori si NR SR narokuje, vo svojej podstate
vlastne znamena, Ze parlament moze Gstavnym zakonom zriadit’ akukol'vek kompetenciu, ktora
v stCasnosti nema. Azda netreba zdoraziovat, Ze to nasledne vedie k vymykaniu NR SR
z Ulohy ustanoveného organu verejnej moci, ktory bol len zriadeny ustavou, a jej premeny
k nadustavnému postaveniu, vramci ktor¢ho modZze naseba atrahovat kompetenciu iného
organu verejnej moci, resp. vytvorit kompetenciu novi a dnes nepoznanu. Vacsina ustavného
sidu si tento prerod nevsimla alebo vSimnut' nechcela. Dokonca vacSina Ustavného stdu
zachadza tak d’aleko, ze konstatuje, Ze v dosledku novej Ustavnej Upravy de facto stracaja
pravnu relevanciu pravne nazory (su prekonané) vyslovené v doterajSej judikattire tistavného
sadu (s. 100), resp. Ze ,,ustavodarcom vykonanad novelizacia zakladného zdkona... sa vymyka
Jjeho ustavnému prieskumu* (s. 106). Vo svojich ddsledkoch to znamend akcepticiu stavu, Ze
ak narodné rada kedykol'vek v budicnosti nebude spokojnd s rozhodnutim tstavného sadu,
prijme ustavny zdkon, ktorym toto rozhodnutie prekond explicitne alebo implicitne. Nejde
0 novu prax, ved’ narodna rada sa tak zachovala v pripade nalezu sp. zn. PL. US 4/06 prijatim
ustavného zdkona &. 254/2006 Z.z. Tento pristup je vSak pomerne casto kritizovany
v slovenskej konstitucionalistike.'

9. Ako je tento ndzor nespravny a nebezpecny, hovori porovnavacie ustavné pravo. Neda sa
nespomenut’ situdciu v susednom Mad’arsku, kde nova Ustava z roku 2011 nielenze obmedzila
pravomoci Ustavného sudu, ale neskor$im Stvrtym dodatkom z roku 2013 zruSila aj dovtedy
existujicu rozhodovaciu ¢innost’ tohto sidu (€l. 19 ods. 2 dodatku). Uvedeny Stvrty dodatok
k mad’arskej tstave bol prijaty ako reakcia na rozhodnutia madarského tstavného stidu, ktoré
sa nestretli s pochopenim vladnej va¢Siny. Benatska komisia uvedené ustanovenia, ktoré rusia
existujicu rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu, ako aj prekonavanie rozhodnuti tstavného
sudu prostrednictvom novelizicie ustavy, tvrdo kritizovala.'® Vigsina ustavného sadu sa
k takému kroku NR SR priklonila a dobrovolne ho prijala.

10. Co je vsak horsie, ustavny siid nedava Ziadne hranice ustavodarnej pdsobnosti NR SR.
Tri pétiny poslancov majii podla argumenticie va¢Siny dovedenej do dosledkov pravomoc
prijat’ rozhodnutie, ktorym si zriadia prdvomoc napr. na preskiimavanie rozhodnuti
vieobecnych sudov, OCTK, ESLP, dekanov pravnickych fakult, riaditefov obchodnych
spolo¢nosti alebo institucii EU. Podl'a argumentacie va&siny ¢im vys$i pocet poslancov hlasuje
za navrh, tym je tento navrh legitimnejsi a autoritativnejSi. K tomu sa ziada dodat’, Ze pravo
a sudy zvIast’ musia zostat’ iminne od nazorov vicSiny nielen v NR SR, ale aj vo verejnosti,
ak majt vysluhovat’ spravodlivost’ bez ohl’adu na to, kto je procesnou stranou v spore. Pri tejto
argumentacii akosi vic¢Sina pozabudla aj na znenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuje, ze
ludské prava st okrem iné¢ho nezruSitelné. Teda narodna rada sa svojou delegovanou
ustavodarnou pravomocou nemoze dostat’ do situdcie, ked’ by mohla zrusit’ pravo, ktoré bolo
nadobudnuté v stllade s existujucim pravnym stavom (k tomu viac pozri d’alej), ani sa nemdze
dostat’ do pozicie ustavodarnej moci, pretoze aj NR SR je len ustanoveny organ.

11. VécSina ustavného sidu vnima naivne pripadni kompetenciu NR SR prijat’ Gstavny
zakon a kladie prilisSny doéraz na jej vol'u, dokonca je na mnohych miestach az servilna

15 Por. napr. PALIK, T. Ustavny sud a parlament v konstituénej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwers, 2015, 5. 88 —97; 185
—190 a tam cit. literatiira.
16 Por. stanovisko Benatskej komisie zo 17. juna 2013 prijaté na 95. plenarnom zasadnuti CDL-AD (2013)012, body 88 —99.
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knazorom NR SR, resp. jej stanovisku. Za konkrétnu pozornost’ napr. stoji: ,, Rovnako
nemozno v nacrtnutych suvislostiach ani pri rozhodovani sudnych organov (vratane ustavneho
sudu) prehliadat, Ze ndrodnd rada schvalila preskumavané uznesenie drvivou vdicSinou hlasov
svojich poslancov (129 hlasov za a len jeden hlas proti), na zdklade Sirokého spolocenského
konsenzu o nemordlnosti amnestii a zneuzitia prava pri ich udelenti, cim ako orgadn disponujuci
priamou legitimitou od suveréna (obcanov) dala legitimnym sposobom zretelne najavo postoj
verejnosti (ktoru reprezentuje) k tzv. Meciarovym amnestiam. ““ (s. 151 — 152)

Vola narodnej rady ¢i vola 'udu mézu mat’ aj SirSie implikacie, na ktoré je nutné v tejto
historickej chvili upozornit’. Po prvé, vacsina ustavného sidu zabudla, ze do portfolia (urcite
legitimnych) nazorov verejnosti patria aj odpovede na otazky zruSenia ¢i zachovania trestu
smrti, pritomnosti migrantov na Slovensku, prav prisluSnikov etnickych skupin ¢&i
narodnostnych menSin, vyvlastnenia strategickych podnikov atd. Sme presvedceni, ze
v pripade tychto legitimnych nazorov vacsiny slovenskych obcanov by vicsina ustavného sudu
dala dnes ini odpoved. AvSak toto rozhodnutie vacSiny dava biankoSek na akykol'vek
vacsinovy nazor verejnosti, ¢o je opitovne nedomyslené a kratkozraké, ale hlavne velmi
nebezpecné pre nezmenitel'nost’ podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho Statu.

Po druhé, Gistavny sud nezobral do ivahy, ze vacSina NR SR a nazory 'udu sa moézu menit’
vel'mi vyrazne. Dnes je zloZenie NR SR relativne liberalno-demokratické, ¢o vSak nemusi
platit’ navzdy. Ani geopolitické rozdelenie sveta, existencia medzinarodnych organizacii, do
ktorych Slovensko patri, neddvaji ziadnu zaruku vecnosti. Nézor tstavného sudu vyjadreny
v tejto veci vSak bude platit’ niekol’ko desatroci, ¢o moze byt’ vel'mi problematické pri buducich
sudcoch, pre ktorych argument ,,129 hlasov za alen jeden proti“ bude zavdzny ¢i to budu
chciet’, alebo nie. V opa¢nom pripade by sam ustavny std porusoval princip pravnej istoty,
legitimnych o€akavani a nezasluZil by si doveru spolo€nosti. Za ddlezitejSie vSak povazujeme
zdoraznit’ to, ze tento predkladany ndzor vdcsiny ustavného sudu bude moct’ byt zneuZity na
(politicke ci iné) ciele, ktoré je dnes len velmi zloZité predpokladat. Mozu byt aj nemoralne,
neustavné ¢i nasilné. Treba si totiz uvedomit’, ze niektoré ustavné fundamenty st doteraz
reSpektované skor silou prava ako silou prevazujiceho spolocenského suhlasu, a preto ide
ovelmi neStastné formulovanie a kratkozrakost' vacSiny ustavného sadu. Zaroven sme
povazovali za potrebné upozornit’ na to pravnicku, ale aj laicka verejnost’.

12. Schvéleny ustavny zidkon &. 71/2017 Z.z. sa vSak nedotyka iba zriadenia novej
kompetencie NR SR pro futuro. Rovnako zavazné, ak nie zavaznejsie je znenie ¢l. 154f Gstavy
formalne zaradeného ako prechodné ustanovenie do deviatej hlavy tstavy. Tuato upravu vacsina
Gistavného sudu povazuje dokonca ,,za legitimnu a vo svojej podstate opodstatnenti* (s. 106)'”.
Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom viacSiny ustavného sidu, Ze v tomto type konania (¢l. 129a
Gistavy) sa nedd Gstavne konformnym spdsobom vylozit' aj obsah &l 154f Gstavy,'® ktory,
tvariac sa, ze ide o prechodné ustanovenie k,,Cl. 86 pism. 1), ¢l. 88a acl. 129a* ustavy,
v skutoCnosti predstavuje nosny dovod schvalenia celého ustavného zakona €. 71/2017 Z. z.
Inak povedané, ak by nebolo €l. 154f tstavy, nebol by schvaleny ani Gstavny zakon €. 71/2017
Z.z. Nol\éé kompetencia NR SR podTla ¢l. 86 pism. i) tstavy preto sluzi skor ako ,,Potemkinova
dedina““"”.

17 Na zakonnej urovni je pendantom ¢l. 154f ods. 2 ustavy celkom zjavne contra legem Uprava ustanovenie
§ 48b ods. 6 a 7 zdkona o ustavnom sude, a to predovsetkym v Casti za bodkociarkou (ods. 6) a cely odsek 7.

18 Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy aj vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov musi byt v stlade s touto tstavou.

19 Fiktivny spdsob ako I'stou zapdsobit’, napriklad postavenim falo$nych fasad na tikor skuto¢nych.
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Prechodné (intertemporalne) ustanovenie rieSi kontinuitu, resp. zachovanie prava c¢i
pravnych vztahov, ktoré vznikli skorSou pravnou normou pred nadobudnutim G¢innosti nove;j
pravnej normy. V okolnostiach posudzovanej veci vSak aboliéné amnestie (medzi ktor¢ patria aj
Meciarove amnestie, pozn.) neboli predmetom Ustavnej Upravy platnej v Case prijatia tistavného
zékona &. 71/2017 Z. z*° A uz vobec nebolo predmetom — tstavnému zakonu & 71/2017 Z. z.
predchadzajicej; — tUstavnej Upravy stanovenie dosledkov zruSenia amnestii a milosti, t. j.
derogacia stdnych (aj ustavného sudu, pozn.) ainych rozhodnuti Statnych organov, zanik
vietkych prekézok trestnych stihani a prediZenie premléacich lehot (&l. 154f ods. 2 ustavy).
Uvedené pravne dosledky zruSenych amnestii a milosti nijako nevyplyvaju ani z novej
kompetencie NR SR podl’a ¢l. 86 pism. 1) Gstavy, na ktort1 sa v ivode ods. 1 ¢l. 154f Gstavy
explicitne viaZe. Inak povedané, ak v budiicnosti NR SR zrusi rozhodnutie o amnestii alebo
milosti vydanej po 4. aprili 2017, nenastant ex constitutionem aj dosledky uvedené v €l. 154f
ods. 2 ustavy, ato aj v pripade, ak by o zruSeni amnestie ¢i milosti rozhodovala NR SR po
50 rokoch od jej udelenia. Ustanovenie ¢l. 154f ods. 2 Ustavy preto nie je a ani nemoze byt
sucastou prechodnych ustanoventi ,,€l. 86 pism. 1), €l. 88a a €l. 129a* Gstavy, a to bez ohl'adu na
jeho kondiciondlny vztah k ods. 1 ¢l. 154f. Ak by sme mali ngjst’ vhodné pomenovanie tohto
ustanovenia, vystiznym sa javi byt ,,ustavny nador*. V pripade ¢l. 154f ods. 2 ustavy ide podl'a
nasho nazoru o doslova brutdlny zasah narodnej rady do zakladov ustavného zriadenia
Slovenskej republiky, ktorym boli poruSené principy tvoriace implicitné materidlne jadro
Ustavy Slovenskej republiky — principy delby moci, nezavislosti sudnej moci a zikazu
retroaktivity. Toto ustanovenie je moZzné povazovat’ za Gstavnil normu iba z hl'adiska formy, ale
urite nie zhladiska jej obsahu; tento argument pouzila vicSina paradoxne v stvislosti
s pripadnym navrhom ustavného zakona o zrueni tzv. Me&iarovych amnestii (s. 98).'
Uvedeny paradox spociva vtom, Ze ustanovenie Cl. 154f Ustavy je viac-menej identicke
s ostatnym navrhom Ustavného zdkona o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii (vyjmic jeho
tristny ustavny prieskum a , Kovacova milost™, pozn.),> takze ak va&sina hovori o nelistavnosti
ustavného zdkona o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii, potom tieto jej zavery platia aj
o neustavnosti €l. 154f Gstavy.

Rozsudok ESLP vo veci Lexa

13. Selektivne vnimanie nazorov, ktoré podporuji zaver vacsiny, je mozné dokumentovat’
aj na tom, ako sa ustavny sud vysporiadal s judikatirou ESCP vo veci Lexa c. Slovenska
republika (staznost’ €. 54334/00). Vacsina ustavného sudu povazuje tieto zavery za prekonané
prave predmetnou novelizaciou Ustavy ¢. 71/2017 Z.z. (s. 120 — 121, 124), Co je Uplne
absurdné. Ustavnému stdu treba pripomentt’, Ze jednak vnutrostitne a medzinrodné pravo st
autonomne entity, ktoré su od seba nezavislé. Europsky sud pre l'udské prava nevyklada
slovenské pravo a v podstate vnutroStatna pravna uprava (aZz na malé¢ vynimky, napr. kvalita
prijimanych pravnych noriem, existencia prostriedku napravy atd’.) je mu ukradnutd. Jeho
jedinou tlohou je zistovat, ¢i Clensky $tat porusil alebo neporusil zavézky, ktoré pren vyplyvaja
z dohovoru tak, ako je vykladany v rozhodnutiach ESLCP. Po druhé, vo vSeobecnosti je aj

20Aboli¢né amnestie boli z Gstavy vypustené ovela skor — ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. s t¢innostou od
1.7.2001.

21 Vigsina ustavného sudu sa in$pirovala rozhodnutim Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 27/2009
(kauza Melcak): ,,... zasadnym spdsobom by bolo mozné spochybnit’ aj pravny nazor, podla ktorého by bol ako
akt ustavodarnej moci klasifikovany pripadny tGstavny zakon o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii. Nepochybne
by totiz islo o ustavny zakon len z hl'adiska formy, nie z hl'adiska jeho obsahu.*

22 Navrh skupiny poslancov NR SR na vydanie Gstavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestiach,
parlamentna tla¢ ¢. 318 zo 4. novembra 2016.
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Slovenska republika viazana ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave, podl'a ktorého
ziadne ustanovenie vnutroStatneho prava (ani Ustava) nemodze byt pri¢inou pre neplnenie
zavazkov z medzinarodnej zmluvy. TakZe ani ustavny zikon &.71/2017 Z.z. sa nedotkol
platnosti rozhodnutia ESCP vo veci Lexa c. Slovenska republika.

Porusenie sl'ubu ako argument?

14. Pravne nezévideniahodnu situdciu va¢siny ustavného sudu dokumentuja aj ¢asté odkazy
na porusenie sl'ubu jednotlivych predstavitel'ov organov verejnej moci (napr. s. 122, 132, 142),
na ktory sa odvoldvala aj NR SR vo svojom uzneseni. Argumentécia poruSenim sl'ubu toho-
ktorého verejného funkcionara sa vyuziva ako politicky tah v krajinach, medzi ktoré
Slovensko, asponi difame, nechce patrit’. Prikladom nech je Ukrajina. Po oranZovej revolucii
(2004 — 2005) vtedajsi prezident JuS€enko protiiistavne odvolal troch sudcov Gstavného stidu
prezidentskym dekrétom kvoli poruseniu ich sl'ubu. Okrem toho, po d’alSej revollcii na
Majdane v roku 2014 Verchovna Rada 24. februara 2014 protiustavne odvolala piatich sudcov
ustavného sudu (A. Holovina, M. Kolosa, M. MarkusSovt, V. Ovcarenka a O. Kaseniuka) za to,
e sa (vraj) spreneverili svojmu sfubu, a dokonca nariadila ich trestné stihanie.”> Podobne
skonCil aj byvaly predseda NajvysSiecho sidu Ukrajiny Oleksander Volkov, ktory sa
spravodlivosti domohol az v Strasburgu.**

15. Argumentécia porusenim sl'ubu toho-ktoré¢ho verejného funkcionara okrem politickych
konotacii implikuje spor o obsah formuliek, ktoré sI'ub obsahuje. V sl'ube je totiz obsiahnuté, ze
konkrétny predstavitel’ organu verejnej moci ma napr. konat’ v zdujme obcanov, zachovavat’
ustavnost’ atd’., avSak vprvom rade si sdm ma vysvetlit, ¢o znamena td-ktora konkrétna
formulécia v sl'ube. Vic¢sina ustavného sudu sa snazi nanutit’ viziu, Ze len ustavny sud moze
rozhodntt, o st zdujmy obcanov, zachovavanie Ustavnosti, atd’. v slube toho-ktorého
verejn¢ho funkciondra, a tie nasledne hodnotit’. Avsak hodnotenie, ¢i dany verejny funkcionar
splnil obsahové nalezitosti sl'ubu vo vztahu k politickym mociam v State (poslanec NR SR,
prezident, ¢len vlady), st predovsetkym vyhodnocované v ramei politickej (volby, odvolanie
Clena vlady, interpelacia atd’.), anie pravnej zodpovednosti. Ustavny sud tak miesa pravnu
apoliticki zodpovednost asnazi sa svojou argumenticiou vyvodit politicko-pravnu
zodpovednost’ voci verejnym funkciondrom, na ktord vSak nemd pravomoc (napr. aj voci
prezidentovi Ustavny sid moze vyvodit' len pravnu zodpovednost’; ¢l 107 ustavy).
Argumentacia Gstavného sudu je tak ¢istym politikaréenim.

16. Zaroven pravnym posudzovanim sl'ubu toho-ktor¢ho verejného funkcionara ustavny
sud zasahuje do principu del'by moci, ktory v sebe obsahuje aj autonomnu interpretaciu tychto
pojmov. Dodrzanie sl'ubu konania v zaujme obcCanov, ochrany ustavnosti méze znamenat’
nieco iné v pripade poslanca NR SR, nieco in€ pri ¢lenovi vlady ¢i prezidentovi a zasa nieco iné
pri sudcoch tstavného sidu. Kazdy organ verejnej moci ma svoje funkcie, postavenie, zaujmy,
pravomoci, kompetencie, ktoré su odlisné od inych organov. Tento argument je jeden
znajsilnejSich proti  stanovisku vacSiny. Argumentacia slubom jednotlivych verenych
predstavitel'ov je politicky argument, ktory s pravom nema vela spolo¢ného, a preto sa vacSina
ustavného sudu mala koncentrovat’ na pravne, a nie politické argumenty.

Ustavny sid ako trestny siad?

23 Por. aj vyhlasenie pléna ukrajinského tstavného sudu ako reakciu na odvolanie piatich sudcov, ktoré bolo
pristupné na <http://www.ccu.gov.ua/en/publish/article/239275> (stranka je momentalne nepristupnd); resp.
<https://www.icj.org/ukraine-dismissal-and-criminal-prosecution-of-judges-undermine-independence-of-the-
judiciary/> (stranka naposledy navstivena 22. maja 2017).

24 Staznost €. 21722/11, rozsudok z 9. januara 2013.
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17. Absolutne nepripustne posobi argumentacia na s. 144 a 145, kde vicSina ustavného
sudu polemizuje, akych trestnych Cinov vratane konkrétnych skutkovych podstat sa mohli
predstavitelia SIS pri zavleCeni M. Kovaca ml. dopustit’. Podobne v pripade referenda na s. 127
vacSina Ustavného sidu konStatuje Umyselné konanie ministra vnutra, ,,ktoré zjavne
presahovalo rdmec jeho pésobnosti a bolo zjavne vrozpore so zdkonom*. Ustavny sud
nielenze nereSpektuje a zasahuje do prezumpcie neviny tychto osob (¢l. 50 ods. 2 Ustavy),
vyslovuje vlastné dohady a prebera ,,vSeobecne dostupné informéacie (bez moznosti ich
verifikacie, pozn.), ale aj sém zasahuje do principu del’by moci a kond ultra vires, pretoze len
miestne a vecne prislusnému trestnému sudu patri kompetencia kvalifikacie skutkovej podstaty
moznych trestnych ¢inov (Cl. 50 ods. 1 v spojeni s €l. 142 ods. 1 Gstavy).

Meritum veci

18. Velké vyhrady je mozné mat’ aj k celkovej ustavnopravnej analyze dvoch amnestii,
resp. zruSenia milosti. Po prvé je vobec otazne, ¢i je mozné davat’ do pomeru ustavné hodnoty
spolo¢nosti a prava a slobody jednotlivcov, ktorych sa amnestie, resp. milosti dotykaji. Sme
skor toho nézoru, Ze v tomto konkrétnom pripade nie. Aj ked’ je test proporcionality v Gistavnom
prave vSeobecny a patri medzi najdolezitejSie tistavné principy, nie je mozné davat’ do pomeru
zaujmy spolo¢nosti austavné principy v prospech zruSenia amnestie a milosti s pravami
a slobodami o0sob, ktoré amnestiou a milostou ziskali prava a slobody. Situécia je delikatna
v tom, Ze sa tyka trestnej zodpovednosti a trestného stihania osdb, ktorych sa amnestie a milosti
dotykaju, arovnako udelenim amnestie a milosti vznikd vztah len medzi organom verejnej
moci, ktory tieto prerogativy moéze udelit, aosobami, ktorym su urcené. Pomyslené
vyvazovanie prave uskutocnila opravnena osoba udelit’ amnestie ¢i milosti. Sme si vedomi, Ze
tento zaver nemoze platit” absolutne a do uvahy pripadd zrusenie amnestie a milosti v pripade
vojnovych zlo€inov ¢i zlocinov proti 'udskosti (Co boli aj pripady, ktoré preroktval Inter —
americky sud pre I'udské prava), ale v tomto pripade ani jeden pripad sa tychto skutkovych
podstat netykal.

19. Nespravne, resp. neuplné su aj argumenty ustavného sidu o poruseni principu del’by
moci alebo svojvoli pri udeleni amnestii. Ustavny sid sa sice odvoliva na formulky
,,materidalny pravny stat“, do ktoré¢ho portfolia patria mnohé principy, ale z ndlezu nie je jasné a
ani analyticky vyargumentované, ako ustavny sid chdpe tieto principy, resp. ich vzajomny
pomer (analyza je oddelend abeZi paralelne, anie konfrontacne, ¢o sa nejavi ako vhodny
argumentatny model), ako aj zamlCiavanie niektorych kontra argumentov. NemoZno
prehliadnut’ skutocnost, Ze vSade tam, kde sa ziadala primerand pravna argumenticia
o vyvazovani principov demokratického a pravneho $tatu in concreto, vacsina tieto principy
v podstate iba glosovala.

20. Na jednom mieste vicSina tvrdi, Ze zastupujuci prezident a predseda vlady mohol
udelovat’ amnestie len vynimocne, zdrzanlivo a musel si byt’ vedomy, ze toto rozhodnutie
predstavuje zasah do principu delby moci, priom nema demokraticku legitimitu (s. 131).
Uvedené tvrdenie je velmi problematické aprave viiom sa prejavuje otvoreny sudny
aktivizmus, ktory konstruuje podmienky uplatnenia prdvomoci organu verejnej moci 20 rokov
spitne, ato bez akejkol'vek relevantnej argumentdcie. Formalne Ziadna pradvna norma
neobmedzovala pravomoc zastupujiceho prezidenta udelit’ amnestiu tak, ako je to dnes,
s vynimkou kontrasignacie vlady (¢l. 103 ods. 2 tstavy). Vynimku predstavujti zloCiny proti
l'udskosti podla ¢l. 7 Rimskeho Statatu Medzinarodného sudneho dvora, ¢o zjavne nie je ani
jeden pripad. Zdrzanlivy pristup k udel'ovaniu amnestii tieZ nie je pravdivy, pretoze zastupujici
prezident mohol vtom case vykonavat' vSetky kompetencie prezidenta bez ohladu na
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demokratickll legitimitu. Tento argument plati aj vSeobecne: pri (doCasnom) zastupovani
organu verejnej moci sa nedaju aplikovat’” akési dodatocné podmienky, ktoré obmedzuja vykon
pravomoci osoby, ktord len zastupuje organ verejnej] moci v zmysle pravidla lege non
distinguente nec nostrum est distinguere. Ak prdvna norma neobsahuje vyslovné vynimky
z vykonu urcitych kompetencii, tak musi platit’, ze aj zastupujica osoba méze vyuzivat’ vSetky
pravomoci.

To, ze kazda amnestia ¢i milost’ je v rozpore s principom delby moci, vie aj priemerny
Student pravnickej fakulty, ked’ze samotnou podstatou tychto institatov je ingerovat’ do sudnej
moci, resp. pri aboli¢nej forme amnestie aj do ¢innosti OCTK. Argument o poruseni del'by
moci vydanim amnestii ¢i milosti vacSiny ustavného stidu je preto tautologicky.

21. Absolutne nejasnym spdsobom pracuje vacSina ustavného sidu s moZnostou
nezruSitel'nosti amnestii ¢i milosti v rdmci principu legality. Tento argument odbija jedinou
vetou argumentom o materidlnom pravnom State (s. 134). Takato argumentdcia je zjavne
nedostatocna, netransparentnd, nerozpracovana, a preto nemohla byt’ ani pouzita.

22. Vel'mi zle Gstavny sud pracuje aj s otazkou pravnych G¢inkov aboli¢nych rozhodnuti
(s. 136). Privolava obe koncepcie trestnopravnej dogmatiky. Kym jedna chape pravny ucinok
ako hmotnopravny (zanik trestnosti), druha chape aboli€né rozhodnutie ako rozhodnutie
procesnopravnej povahy. Vacsina tstavného sudu k obidvom koncepcidm nakoniec lakonicky
konStatuje, ze v aktudlnom zloZeni nie je ustavny sud ,,sposobily priklonit' sa vdcsinovo
(nadpolovicnou vdcsinou vsetkych sudcov) ani k jednému z uvedenych pravnych ndzorov*
(s. 136). Véacsine ustavného stdu v tejto stvislosti treba pripomentt’ pravidlo in dubio pro
libertate, ktoré znamena, ze ked’ je pravidlo ¢i G€inky pravnej normy nejasné, musi sa sud
priklonit’ k tej verzii, ktora je lepSia pre osobu, ktorej sa amnestia ¢i milost’ dotyka.

23. Rovnako ustavny std odbil argument o retroaktivite pravnej Upravy, pretoze podla
vacsiny ustavného sudu osoby budi stihané podl'a pravnej Gpravy G¢innej v tom ¢ase, ¢im ma
ist’ zrejme o nepravu retroaktivitu [explicitne to vSak vacSina ustavného sudu vzhladom na
uvedené v predchadzajucom bode uz neuvadza, pozn. (s. 136 a 137)]. V tejto stvislosti vacSina
ustavného sidu absolitne rezignovala na charakteristiku astarostlivé posudzovanie
jednotlivych aspektov pravej aneprave] retroaktivity, ktoré ustavny sud pouziva vo svojej
judikature.

Prava retroaktivita je stav, v ktorom nova pravna Uprava neuznava opravnenia a povinnosti
zalozené pravnymi vztahmi z minulosti (PL. US 37/99), alebo ako stav, ked’ pravna Gprava
dodatocne a pozmenujiico zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych
vzt'ahov (prav a povinnosti; PL. US 3/00). Inymi slovami, ak v minulosti mal niekto pravo
(alebo povinnost’) a pravna Uprava k tomuto minulému okamihu toto pravo (alebo povinnost’)
zrusi alebo zmeni, ide o pravu retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoZe hoci sa vie, Ze
v minulom okamihu niekto mal nejaké pravo, zakon finguje, ze uvedeny subjekt dané pravo
nemal alebo ho mal iné. Z hladiska predmetnej veci je nutné rozliSovat’ medzi zmenou
pravidiel, ktoré pochadzajti z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti (PL. US 30/2015).

Za nepravu retroaktivitu povazuje Ustavny sud tradicne stav, v ktorom nova pravna uprava
nevytvara ziadne pravne u€inky smerujice pred deii nadobudnutia u€innosti, avSak kvalifikuje
tie pravne tkony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej i€innosti, v dosledku ¢oho moze
dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych u¢inkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim
(PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zikon uzna skutkové podstaty
alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zakona, suc¢asne vSak prinasa
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urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré¢ s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v Case
nadobudnutia G&innosti tohto nového zikona este nenastali (PL. US 3/00).

24. Vicsina ustavného sudu sa svojou stabilnou judikatirou vobec nezaoberala. Na zaklade
analyzy predmetného uznesenia NR SR mohla a mala jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze ide
o pravu retroaktivitu, pretoZze sa zasahuje do pravnej situacie osob, v ktorej tieto osoby mali
urcité prava vyplyvajuce z udelenych amnestii a milosti, pricom zrusenie amnestie ¢i milosti
neprichadzalo do tvahy az do 4. aprila 2017. Tento zaver bol potvrdeny tstavnym sudom aj
ESLP. K vytvoreniu kompetencie najprv rusit’ amnestie ¢i milosti zo strany NR SR priSlo
spatne, rovnako tak k samotnému zruSeniu konkrétnych amnestii (a milosti) doslo spétne, a to
so spatnymi ucinkami voc¢i osobam takym spdsobom, ako keby Ziadna amnestia ¢i milost’ ani
nikdy neboli udelené. Tu neprichadza k rekvalifikacii pravnych skutocnosti a pravnych ukonov
z minulosti (neprava retroaktivita), ale k zruSeniu opravneni z minulych pravnych skutocnosti
a absolutnemu popretiu ich u¢inkov (prava retroaktivita). Uvedeny pristup je v konkrétnej veci
neakceptovatel'ny a v rozpore s takmer absolutnym zdkazom pravej retroaktivity v prave ako
takom a trestnom prave zvlast’ (vynimku napr. ustanovuje ¢l. 7 ods. 2 dohovoru, na ktory sa
vSak vécsina ustavného siidu neodvoldva a ani nim neargumentuje).

25. Da sa konstatovat’, Ze vzdy, ked’ narodnd rada pristapi k vykonu svojej kompetencie
podla ¢l. 86 pism. 1) Ustavy, pdjde o retroaktivitu. AvSak v pripade udelenych amnestii ¢i
milosti po 4. aprili 2017 si osoby, ktorym tato milost’ ¢i amnestia buda udelené, nebudi moct’
byt isté, ¢i im aj zostane natrvalo. Teda tieto osoby uz nemajt taku istotu o nezrusitel'nosti
amnestii ¢i milosti, ako mali osoby, ktoré amnestiu dostali pred 4. aprilom 2017.

26. Pri meritornych argumentoch je mozné dalsiu vyhradu uviest’ prave voci koncepcii
legitimnych ocakéavani osob, ktorym boli amnestie (aj milost) udelené. Nas. 137 — 140 sa
vécSina snazila, podla ndSho ndzoru pomerne nestastnym a zmétoénym spdsobom, obnazit’
in concreto princip ochrany legitimnych ocakévani. Na jednej strane tvrdiac, Ze sice zo strany
preskiimavaného uznesenia NR SR doslo k zasahu do pravnej istoty dotknutych osob, ale na
strane druhej tento zasah bol zoslabeny tym, Ze dotknuté osoby: (i) nenadobudli pravo na
trestn( nestihatelnost’ v dobrej viere; (i1) maji nad’alej zachované zakladné prava; (iii) legitimne
ocakavania tychto osob by boli v rozpore so spravodlivost'ou.

27. Prvy argument [bod 26(i)] posobi komicky a nespravne, pretoze véacsina nepochopila
moment, od ktoré¢ho prislo k nadobudnutiu legitimneho ocakavania zo strany amnestovanych
0s0b, ani podstatu instititu amnestie.

Po prvé, k nadobudnutiu legitimnych ocakavani neprislo spachanim skutku, ale az udelenim
amnestie, ktora bola publikované v Zbierke zdkonov (teda ex nunc od 3. marca 1998, resp. od
7.70la 1998). Nebolo ani logické zo strany amnestovanych osob ocakavat’, Ze o tri roky
(zavleCenie M. Kovaca ml.), resp. orok (zmarené referendum), im bude udelend amnestia.
Vtom case predsa nikto nemohol vediet, ako sa situdcia vyvinie. Legitimne ocakavania
v tomto pripade sa neviazu na konanie ,,pachatel'ov* trestného ¢inu, ale na skutocnost’, Ze za
trestny ¢in im bola udelend amnestia zo strany organu verejnej moci na to opravneného.
Podstatné je udelenie amnestie a z toho vyplyvajuce dosledky pre pachatelov. V opa¢nom
pripade, teda ak by sme akceptovali verziu vacSiny ustavného sudu, Ze pachatelia v case skutku
nemohli legitimne ocakavat’, ze budii amnestovani (s. 137), by amnestia ako taka nehrala
ziadnu ulohu vovztahu k legitimnym ocakavaniam a bola by nadbytocna. Ale pokial
v pravnom poriadku amnestia existuje, je pravnym instititom, ktory vyvolava pravne nésledky,
ak su splnené formalne predpoklady na jej vydanie. Jednym z jej pravnych nasledkov je aj
legitimne ocaké&vanie pre osoby, ktorych sa dotyka.
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Po druhé, okrem Casovej stvislosti je potrebné zdoraznit’ aj vyznam amnestie. Na amnestiu
nie je subjektivny ndrok, je to prerogativa osoby, ktora ma pravomoc ju (ne)udelit. Nie je
mozn¢ ju ziskat’ v dobrej alebo zlej viere. Nie je mozné sa o tu zasluZzit, kupit’ si ju alebo
vyhrat' v lotérii. Amnestia je pravna skutoCnost, ktorej nasledkom je (bola) abolicia,
rehabiliticia alebo agraciacia. Dobra vol'a, moralka ¢i etika nemaji ni¢ spolocné s osobami,
ktorym bola amnestia udelend, pretoze oni st len recipienti amnestie. Vzt'ah medzi organom
verejne] moci, ktory amnestiu dava, a osobou, ktora ju dostava, je jednosmerny. Dobru vieru,
moralku ¢i etiku ma posudit’ organ, ktory amnestiu udeli, a nie osoba, ktorej je udelena. Len
organ udel’ujuci amnestiu je moralne, eticky, pravne ¢i politicky zodpovedny za jej udelenie ¢i
neudelenie. V Ziadnom pripade vSak nie osoba, resp. osoby, ktorym je milost’ ¢i amnestia
udelend. Tieto osoby ani nemdzu niest” dosledky €1 zodpovednost’ za ziskanie amnestie alebo
milosti. VacSina ustavného sudu uvedeny rozdiel vobec nepostrehla. Jedinou pripustnou
vynimkou by mohla byt’ situacia, ked” osoba dd amnestiu sama sebe (napr. prezident sam sebe),
o ¢o ale v predmetnych amnestiach neslo.

Po tretie, v suvislosti s legitimnym oc€akavanim treba zdoraznit,, ze jeho nadobudnutie je
objektivna, anie subjektivna skuto¢nost. Ocakavanie nezdvisi od konania ¢i nekonania,
moralky ¢i etiky danej osoby. Vychadza sa ztoho, ze legitimne ocCakavanie sa tyka bud’
pravneho, alebo faktického stavu, na ktory osoba, ktora nie¢o o¢akdva, nema vplyv, pretoze sa
naih moze len spolichat’, ale zmene zabranit’ nedokaze. A prave uvedené ocakavanie (status
quo) chrani pravo. Vacsina sudu nepochopitelne pomiesala subjektivne a objektivne hl'adisko
pri legitimnom ocakavani.

Amnestovanie trestn¢ho ¢inu ¢i priestupku nikdy nie je moralne spravne ¢i spravodlive,
pretoze raz vymerany a pravoplatny trest si ma pachatel’ odpykat’. Este raz opakujeme, osoby,
ktorym bola udelend amnestia, nemohli oc¢akavat’, Ze ich skutky budii amnestované, pretoze
neboli jasnovidcami a nevedeli, ¢o sa bude diat’ o niekol’ko rokov.

28. Druhy argument Ustavného sudu [bod 26(ii)] je bezpredmetny a s legitimnymi
ocakavaniami vobec nestvisi.

29. Co sa tyka spravodlivosti [bod 26(iii)], tak ta je relevantna v tom, Ze sa zabranilo
stihaniu skutkov, z ktorych boli podozrivé urcité osoby. AvSak ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial’
v State existuje/existovala abolicna forma amnestie, jej pravnym tc¢inkom a nésledkom je vzdy
nespravodlivost, pretoZe k jej podstate patri nestihatel'nost’ skutkov a obligatorne zastavenie
trestného konania.

Dasledky rozhodnutia ustavného siidu vo veci zruSenia amnestii

30. Co mal ustavny sud v celej veci aj zohl'adnit, bola skutonost’ nasledkov zrugenia
amnestii audelenej milosti. Konkrétne, ako budii aktéri udalosti spred viac ako 20 rokov
potrestani, ak vobec k tomu pride. Uvedené nie je zlozit¢ predpokladat’ (pozri body 31 —33).
Jednak vSetci aktéri tychto udalosti, ak by sa aj preukazalo, Ze naozaj i8lo o prislusnikov SIS pri
zavleceni M. Kovaca ml., resp. konanie byvalého ministra vnitra G. Kraj¢iho pri zmareni
referenda, by mohli byt’ odstideni zrejme len na symbolické tresty. Spolocné maju to, Ze vSetci
konali na prikaz — v jednom pripade priamo nadriadeny pracovnik SIS, v druhom pripade iSlo
o uznesenie vlady ako kolektivneho orgdnu. Nemoze preto obstat” ani argument vacSiny, ze
minister vnuatra postupoval svojvolne (s. 129), pretoZze je viazany rozhodnutiami vlady,
podobne ako je poslanec viazany rozhodnutiami narodnej rady. Okrem toho, pri trestnej
zodpovednosti je konanie na prikaz vzdy polahcujicou okolnostou [por. § 33 pism. c)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného v Case spachania skutkov]. Konajlice trestné sudy
budii musiet’ zohl'adnit’” v prospech tychto osob aj skuto¢nost’ zrusenia uz raz udelenych
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amnestii, ako aj uplynutie ¢asu od udalosti, ¢im sa zavaznost’ spachanych trestnych ¢inov
podstatnym spdsobom znizuje. Osobitny je pripad byvalého riaditel'a SIS 1. Lexu, voci ktorému
trestné konanie ani nemoze byt’ vedené, pretoZe v jeho pripade doslo uz raz k pravoplatnému
zastaveniu trestné¢ho stihania. Ak by doslo k opdtovnému vedeniu trestného stihania vo¢i nemu,
i8lo by o porusenie pravidla ne bis in idem, t. j. prava nebyt’ stihany dvakrat (¢l. 50 ods. 5
ustavy, resp. €l. 4 Protokolu €. 7 k dohovoru), pretoze uznesenie o zastaveni trestného stihania je
bez pochybnosti res iudicata, teda rozhodnutim kone¢nym. Pre otazku reSpektovania ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k dohovoru je v zasade nerozhodné, akym sposobom bude skoncené druhé
konanie (porovnaj Sergey Zolotukhin c. Rusko, rozsudok Velkého senatu ESLP z 10. 2. 2009,
¢. 14939/03).

31. Uvedenému predpokladu nizkeho a skor symbolického potrestania €ini zadost’ aj
europske komparativne ustavné pravo v krajinach geograficky blizkym Slovensku, ktoré sa so
spachanymi trestnymi ¢inmi vyrovnavali v neddvnej minulosti. Zaujimavym spdsobom sa
rieSili pripady v Nemecku pri tzv. strel'be pri mire (Mauerschiitzen), kde pohrani¢né jednotky
byvalej NDR vo vychodnom Berline strielali do 'udi, ktori utekali do z&padného Berlina.
Mnoho prechodov bolo fatalnych a pohrani¢né jednotky utekajucich zastrelili ¢i tazko zranili.
Kratko po zjednoteni Nemecka sa pred nemeckée sudy dostali rozni prisluSnici pohrani¢nych
jednotiek, ktori priamo zastrelili utekajucich, strielali po nich, vydavali rozkazy na strel’bu,
inStalovali r6zne miny na hraniciach atd’. V deviatich pripadoch, ktoré¢ mapuje pol'sky profesor
Jerzy Zajadlo a ktoré prerokiivali a rozhodovali nemecké vysSie sidy vratane najvysSieho stdu,
boli len niektoré z tychto osdb odstidené aj to vyluéne na podmienecné tresty odnatia slobody,
pri¢om najtvrdsi trest, ktory osoba dostala, bol dva roky podmienecného odsiidenia.”

32. Podobne napr. vo veci Margus c. Chorvatsko bol Fred Margu$ sideny za sedem
ukladnych vrazd, mucenie, nezdkonné zatknutie, kradeZe a iné vojnové zlo€iny a zlo€iny proti
'udskosti, ktorych sa dopustil pocas obCianskej vojny v Chorvatsku, za ktoré¢ bol povodne
amnestovany, avSak neskor sa zistilo, ze amnestia sa na jeho skutky nevztahuje. Za uvedené
¢iny dostal trest 14 rokov odnatia slobody (bod 23 rozsudku Velkej komory ESLP vo veci
Margus c. Chorvatsko, staznost’ €. 4455/10).

33. Aj vsuvislosti s uz uvedenymi poznatkami z komparativneho prava nie je namieste
ocakavat’ akési demonStrativne ¢i prisne odstidenie aktérov udalosti spred 20 rokov. Zavaznost’
tychto ¢inov je zanedbatelna oproti udalostiam, ktoré¢ sa odohrali na nemecko-nemeckom
vojnovych zlo¢inov. Tu nejde o zl'ah¢ovanie udalosti, ktoré sa stali pred 20 rokmi, ale o redlne
zhodnotenie zasahu do pravneho S$tatu, poruSenie zdkazu retroaktivity pravnej istoty
a legitimnych ocakavani osob, ktoré dostali amnestie a milost, poruSenie principu del’by moci,
opétovného posilnenia NR SR a redlnych ddsledkov pre aktérov, ktoré toto rozhodnutie vacsiny
ustavného stidu prinasa. Osobitne nasledny vyvoj udalosti (aké je Sanca na ,,potrestanie* 0sdb,
ktoré¢ dostali amnestie a milosti) mal byt’ v analyze istavného sidu urcite pritomny a mal zohrat’
svoje miesto pri vyvazovani ateste proporcionality. Nezohl'adnenie tohto argumentu pri
naplneni scendra, ktory predpokladame, vyvola len obrovsku frustraciu politikov a verejnosti.

Zaver

34. Prostrednictvom tohto rozhodnutia sa otvorila Pandorina skrinka spitného pdsobenia
prava, narusenia principu del’by moci a eSte vicSej frustracii nespokojnej verejnosti. Paradoxne
najviac ziskal sledom tychto udalosti parlament, ktory sa uz etabloval do pozicie
omnipotentného organu verejnej moci. V rovine individudlnej ochrany l'udskych prav sme sa

25 ZAJADLO, J. Po co prawnikom filozofia prawa? VarSava: Wolters Kluwers, 2008, s. 67 — 99.
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opét raz dozvedeli, Ze existuju osoby, ktorym je mozné odiiat’, resp. popriet’ ich prava a slobody
len preto, ze siCasna parlamentna vacsina (podporena verejnou mienkou) si to tak zela. Koniec-
koncov v zavere¢nej Casti nalezu to va¢Sina aj priznava, Ze v rozhodnuti i§lo najméa o hodnotove
zavery, ktoré st nachylnejsie na subjektivne faktory (s. 156). Ustavny std sa tak vzoprel svojej
antidemokratickej povahe anastupil na vlak lacného populizmu, ¢i dokonca poprel nasu
ustavnu identitu vyplyvajucu z €l. 1 Gstavy.

35. Nebezpecenstvo uveden¢ho demokratického ,,laufu* vacsiny ustavného stidu vhodne
ilustruje nasledovny priklad z anglickej historie a konkrétne z hry Roberta Bolta 4 Man for All
Seasons. Tato hra je o TomaSovi Morusovi, ako sa vzoprel kral'ovi Henrymu VIII., ktory sa
chcel dat’ rozviest’ s manzelkou a nasledne znovu oZenit’ s inou Zenou. Kral’ Ziadal podporu od
Tomasa, ktory bol pravnik azaroven Lord Chancelor, ale kvoli svojmu naboZenskému
presvedéeniu mu Tomas$ stihlas na taky Cin nedal. Za svoj ¢in zaplatil smrt'ou a neskdr bol
vyhlaseny za mucenika a svitca v katolickej cirkvi. Namiesto do inych veci vlozil Tomas svoju
doveru do prava, pretoZe si myslel, Ze ho ochrani.

V jednej scénke rodina Tomasa nabada, aby dal Richarda Richa, pétolizata a Spidna
ambiciézneho Cromwella, zatknat’. TomasS znovu odmietal a jeho Zena mu podrazdend hovori:
,Pokial’ hovoris, on uz usiel!* Tomas odpoveda: ,,To je dobre, ze odisiel, aj ked’ by bol sam
diablom, pokial’ neporusi zakon.* William Roper, priatel’ Morusovej sestry, na to vravi: ,,Takze
by si dal aj diablovi moznost’ vyuzit’ pravo vo svoj prospech,” na ¢o Tomas odpoveda: ,,Ano.
A Co by si robil ty? Vykopal velkl cestu cez pravo, aby si dostal diabla?*“ Roper odpoveda:
,»Zni¢ill by som kazdy zakon v Anglicku, len aby som ho dostal.“ Nahnevany a skepticky
Tomas hovori: ,,Aha? ... A ked’ by bol posledny zakon zni¢eny a diabol by sa obratil proti tebe
— kde by si sa schoval..., vSetky zdkony netcinné? ... Této krajina je hrubo pokrytd zakonmi
od jedného pobreZia k druhému... aked’ ich vSetky zni€is... naozaj si myslis, Ze by si potom
mohol stat’ rovno proti vetrom ktoré veju? ... Ano, dal by som moznost’ aj diablovi vyuZit' pravo
v jeho prospech kvéli svojej vlastnej bezpetnosti.«*°

Ano, tak sa ma zachovat’ dobry pravnik.

36. V dneSnom postmodernom a polarizovanom svete (aj v podmienkach tohto nalezu)
revolucného konstitucionalizmu je sudcovi tazké udrzat’ sa v neutralnom pravne objektivnom
pasme, ktoré¢ jediné moéze prispiet’ k udrzaniu spolocnosti v spravovatelnom stave. Vizia
lahSich ciest zvadza k uzavretiu obchodu, v ktorom je platidlom vlastnd pravnicka poctivost.
Priklonenie sa k jednému z pdlov prindSa podporu rovnako orientovanej skupiny, vacSiu
publicitu a ,slavu“. Z toho vyplyvaju rozne benefity, od udelovania cien za judikat roka,
zvysenie publikaénych moznosti, dosiahnutie akademickych absolutérii, az po dozitie v pokoji,
z Casu na Cas velebeny v srdcu blizkych médiach. Takymto benefitom v obratenom garde méze
byt’ aj l'udska reakcia sudcu na externy tlak a lobing obzvlast’ vtedy, ak sa jeho aktérmi takmer
vSetky rozhodujuce tstavné organy, spolu s medialnou, kultirmou ¢i tretosektorovou mienkou
prehlasujucou sa (celkom zjavne prehnane, pozn.) za nazor takmer celej spoloCnosti.
Ba dokonca ani moralne presvedcenie nesmie byt’ urcujucim pri rozhodovani sudcu. Moralne
presvedCenie a nazory o spolocenskej uzitocnosti pri pretvarani prava tak, ako by sme ho chceli
mat’ v budicnosti, sved¢i postoju zdkonodarcu (politika). A sudcovia by nemali byt’ politikmi.

Dnes vicSina ustavného sudu rozhodla, ze pravo urcité osoby chranit’ nemoze, lebo si to
nezeld vacsina, resp. je to nemoralne. A vetry budu viat....

Dopliiujtice stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej k nalezu Ustavného siidu

26 Cit. WEBSTER, P.D. Who Needs an Independent Judiciary? The Florida Bar Journal, Febr. 2004.
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Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017

L. Uvod

Nalezom sp. zn. PL. US 7/2017 z31. maja 2017 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud) rozhodol, Ze uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada“) €. 570 z 5. aprila 2017 uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
¢. 74/2017 Z. z., ktorym boli zruSené €lanky V a VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenske;
republiky o amnestii z 3. marca 1998 uverejnen¢ho pod €. 55/1998 Z. z., ako aj rozhodnutie
predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii zo 7. jula 1998 uverejnené pod ¢. 214/1998
Z. z. arozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky €. k. 3573/96-72-2417 z 12. decembra 1997
v konani o milost pre obvineného, je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘).

Hlasovala som za vyrok tohto ndlezu, no povazujem za potrebné pripojit' k nemu
dopliiujtce stanovisko. Budem sa v iom venovat’ len niektorym aspektom mojho rozhodovania
vo veci tzv. Me&iarovych amnestii*’ (pre strucnost’ zahrniem do tohto pojmu aj milost’ udelena
prezidentom Kovagom Michalovi Kovagovi ml.*®). Pojde o také aspekty veci, ktoré pre miia
mali osobitny vyznam a ktoré povazujem za potrebné doplnit’ k textu vacSinového rozhodnutia
pléna ustavného sudu. Scasti sa budem zaoberat’ aj témami, ktoré st vel'mi subjektivne, pretoze
sa tykajli postavenia sudcu a jeho vnitorného uvazovania. Robim tak preto, Ze prave v tomto
mimoriadnom pripade povazujem za potrebné zmienit’ sa aj o tejto stranke prace sudcu, iba tak
totiZ mozno ziskat’ uceleny obraz o dovodoch, ktoré ma viedli k moéjmu nie jednoduchému
rozhodnutiu podporit’ va¢Sinové rozhodnutie pléna ustavného stidu. Toto dopliiujice stanovisko
ma prispiet’ k tomu, aby moje rozhodnutie bolo zrozumitel'né a jeho odoévodnenie autentické
a presvedCive.

II. K postaveniu sudcu v demokracii

V pripade zrusenia Mec€iarovych amnestii sa jednoducho nemézem vyhnut’ Gvahe, aké je
moje postavenie ako sudcu vdemokratickej spolo¢nosti. Pri¢ina je jednoducha, T'ud
prostrednictvom svojich zastupcov v narodnej rade rozhodol, Ze amnestie a milost’ maji byt
zruené. Rozhodol tak ustavnou vicsinou a zrejme len mélokedy v historii Slovenskej republiky
bola tato vacSina takd vyrazna. Okrem toho ziaden sudca nezije v izolovanom svete, preto
vnimam prieskumy verejne] mienky, r6zne peticie, novinové ¢lanky, diskusie, vyhlasenia
politikov a pravnikov atiez verejné zhromazdenia, ktoré velmi naliechavo zdoraziuju, Ze
vacsina spolocnosti si Zela, aby boli amnestie zruSené.

Ako mam teda vtejto situdcii rozhodnut? A ak by som sa rozhodla pre zachovanie
amnestii, nepojde o popretie demokratického principu zakotveného v nasej tstave, podl’a ktorej
Statna moc pochédza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych
zastupcov alebo priamo (Cl. 2 ods. 1 ustavy)? Ako by som sa teda vobec mohla proti tomuto
rozhodnutiu postavit’ a nestratit’ pritom doveru verejnosti?

Zodpovedanie polozenej otdzky je zdanlivo paradoxné. Sudcovia v demokracidch si totiz
doveru verejnosti nikdy nemézu ziskat’ tym, ze sa snazia o popularitu asleduji nalady
spolo¢nosti. Tato doveru moézu nadobudnut’ iba tak, Ze budl rozhodovat’ v stilade s pravom,

27 Pod slovnym spojenim ,,Meciarové amnestie“ mam na mysli ¢lanky V a VI rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod ¢. 55/1998 Z. z. a rozhodnutie predsedu
vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii uverejnené pod ¢. 214/1998 Z. z.

28 Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného z 12. decembra 1997
¢. k. 3573/96-72-2417.

109



a to bez ohl’adu na skuto¢nost, aky je nazor verejnosti.”” Verejnost’ musi vediet, Ze sudca je pri
svojom rozhodnuti nezavisly, nestranny, objektivny a spravodlivy, a potom mdZze prijat’ aj také
rozhodnutie, ktor¢ bude moZno nepopularne, napriek tomu vsak reSpektované. Napokon,
demokracia nie je tyraniou vacsiny, sama si uvedomuje svoju nedokonalost’ a zranitel'nost’
mensin, preto do Ustavy v zdujme ochrany principu pravneho statu zakotvuje poistky pred
zneuzitim moci, ato aj (vtomto konkrétnom pripade) v podobe moznosti tGstavného sudu
rozhodnit’ o (ne)zruseni amnestii. Po zvdZeni tychto argumentov som pristupovala
k rozhodnutiu vo veci zruSenia Meciarovych amnestii s vedomim, Ze moje rozhodnutie nesmie
byt’ vopred urcené tlakom alebo dokonca natlakom verejnosti, ktory v danom pripade vel'mi
citivo vnimam, musi byt’ vSak jasné, pochopitel'né¢ a predovsetkym v stlade s tstavou, aby
bolo aj legitimne.

Zavézuje ma k tomu aj slub, ktory som ako sudkyna ustavného stidu zlozila a ktorym som
sa zaviazala rozhodovat’ podl'a svojho najlepSieho presvedcenia, nezavisle a nestranne v zaujme
ochrany neporusitelnosti prirodzenych prav ¢loveka a prav obcana, ale aj principov pravneho
statu.>

II1. Preco je zruSenie milosti a amnestie problematické?

Uvedent1 otdzku je potrebné zodpovedat’ s prihliadnutim na charakter milosti a amnestie,
ktory je jednoznacne vyjadreny aj v judikattire Gstavného sudu:

,, Udelovanie milosti nie je sucastou zdkladnych prav a slobod a nejde ani o pravny institut,
na ktory by si obcan Slovenskej republiky mohol ndrokovat™ (sp.zn. PL.US 8/97, s. 16).
Uvedené plati v celom rozsahu aj pre amnestiu.

Ak teda milost’ a amnestia samy osebe nie st I'udskym pravom anie je mozné siich
narokovat’, je naozaj na zvazenie, preco by ich zrusenie malo byt’ takou zdvaznou témou.

Dévodom je vSak princip pravnej istoty, ochrana legitimnych ocakévani a nadobudnutych
prav pred retroaktivnymi zdsahmi do nich. Vysvetlit' to moZzno napriklad poukazom na
polemiku vedenti odbornou verejnost'ou, ktorej podstatu mozno zhmut’ tak, ¢i je v pravnom
State vobec predstavitelné, ak je konkrétnej osobe odpusteny uloZeny trest (alebo jeho Cast),
aby po uplynuti (napriklad) dvadsiatich rokov bezithonného Zivota narodna rada, resp. tstavny
sud rozhodol, Ze trest sa predsa len vykona.’' Od udelenia milosti & amnestie jej adresat
legitimne ocakava, ze nebude nasledne zrusend, t. j. nebudi mu odnaté milostou alebo
amnestiou nadobudnuté, resp. zachované prava (toto legitimne o€akavanie bolo eSte ovela
silngjSie v pripadoch milosti a amnestii udelenych pred novelou tstavy vykonanou ustavnym
zakonom &. 71/2017 Z.z.**). Plynutim ¢asu sa legitimne o&akavanie a prava dotknutej osoby
este posiliuji. Vyplyva to z ddlezitosti pravnej istoty ako jednej z hodndt pravneho Statu.
Vyjadrené slovami Gustava Radbrucha:

29 Barak, Aharon: ,,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy® (2002). Faculty
Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss papers/3692>.
s. 59 a 60.

30 Podl’a ¢l. 134 ods. 4 ustavy sudca ustavného stidu skladd do rik prezidenta Slovenskej republiky tento sl'ub:
,,Slubujem na svoju Cest a svedomie, Ze budem chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav Cloveka a prav
ob¢ana, chranit’ principy pravneho Statu, spravovat’ sa ustavou, ustavnymi zakonmi a medzindrodnymi
zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom,
a rozhodovat’ podl'a svojho najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne.*

31 Napr. dostupné na internete: <https://dennikn.sk/721421/ake-su-moznosti-a-dosledky-ak-bude-o-amnestiach-
rozhodovat-ustavny-sud/> .

32 Ustavny zékon ¢&. 71/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopliita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov, zakotvil pravomoc narodnej rady zrusit' rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti
alebo vyhlaseni amnestie v pripade jeho rozporu s principom demokratického a pravneho Statu a sucasne
podriadil takéto rozhodnutie narodnej rady (prijaté ustavnou vacsinou) kontrole ustavného sudu.

110


http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692
https://dennikn.sk/721421/ake-su-moznosti-a-dosledky-ak-bude-o-amnestiach-rozhodovat-ustavny-sud/
https://dennikn.sk/721421/ake-su-moznosti-a-dosledky-ak-bude-o-amnestiach-rozhodovat-ustavny-sud/

,,Potreba pravnej istoty ale moze viest aj k tomu, Ze faktické pomery sa stavaju pomermi
pravaymi, ba dokonca nanajvys paradoxnym sposobom ktomu, Ze z bezpravia sa stane
pravo. >

Typickym prikladom uvedeného zaveru st v ob¢ianskom prave mstitity premlCania
aprekluzie avprave trestnom premlcanie trestného stihania a premlCanie vykonu trestu.
Plynutie ¢asu a s tym spojena pravna istota a nadobudnuté prava maju preto v pravnom State
zasadny vyznam. Adresat milosti alebo amnestie, ktory fiou udelené prava vyuZiva po dobu
takmer dvadsiatich rokov, sa totiz legitimne mozZe subjektivne citit’ ako ,,obet” svojvole®, ak po
uplynuti tohto obdobia dojde k jej zruSeniu. Uvedené plati aj v pripade pochybnosti o ,,pravne;j
Cistote* udelenej amnestie ¢i milosti (z bezpravia sa stava pravo).

Uvedené sa tyka milosti a amnestii vSeobecne, teda aj tych, ku ktorych zruSeniu by mohlo
dojst’ v budicnosti. V pripade Meciarovych amnestii je navySe potrebné vyrovnat sa aj
sdalsou velmi vaznou skuto¢nostou, a to pravou trestnopravnou retroaktivitou
zakotvenou v samotnej ustave, ktora je v neprospech adresatov.

Ustanovenie ¢l. 154f Gistavy ma totiZ presne tento charakter. Treba mat’ na pamiéiti, Ze sporné
amnestie, resp. milost’ podl’a vtedy platného Trestného poriadku®, znamenali, Ze adresatov
bolo mozné stihat’ len s ich stihlasom, avSak aj v pripade, ak by s trestnym stihanim stihlasili
aak by sud dospel k zaveru oich vine, nebolo by im mozné uloZit’ trest. Preto moZzno
konStatovat’, Ze sporné amnestie a milost’ mali v Casti tykajiicej sa moznosti trestného stihania
povahu procesnopravnej prekazky, ktorti vS§ak mohol odstranit’ len samotny adresat, zatial’ ¢o
v &asti udelenia trestu mali povahu hmotnopravnu.” Na ziklade ¢l 154f ustavy viak mozno
novi pravnu Gipravu pouzit’ spétne na zrugenie vyluéne’® Me&iarovych amnestii, v désledkom
¢oho sa retroaktivne konstituuje pravny stav, ze ak by sudy rozhodli o vine, budi moct’ ulozit’ aj
predtym vyluceny trest. Vzhladom na uvedené sa preto nestotoZiiujem sndzorom, ze
rozhodnutia o zruSeni amnestii/milosti tvoria len procesno-pravnu prekazku trestného stihania
dotknutych osdb.

V suvislosti s tymito skuto¢nostami poukazujem na judikatiru nasho ustavného sudu:
«V ustavnom poriadku Slovenskej republiky je vyslovny zdkaz retroaktivity pre oblast trestného
prava hmotného upraveny v ¢l. 50 ods. 6 ustavy. Zakaz retroaktivity mozno vyvodit aj z ¢l. 1
uistavy, podla ktorého Slovenska republika je pravaym Statom. Ustavny sud Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky pri tvorbe svojej doktriny formuloval nazor, Ze ,,principy prdavneho
Statu a pravnej istoty vyzaduju, aby bol kazdy vstavne mozny pripad retroaktivity vyslovne
obsiahnuty v ustave, resp. v zdakone a aby sa vyriesili s tym spojené pripady tak, aby
nadobudnuté prava boli riadne chrénené® (sp. zn. PL. US 78/92, Ustavny siid CSFR, Zbierka
uzneseni a ndalezov 1992, ¢ 15).» (z rozhodnutia Gstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 3/00).

Predmetné rozhodnutie pritom treba chéapat’ tak, Ze retroaktivita je mozna aj v trestnom
prave, zasadne vSak len v prospech dotknutej osoby, o ¢om svedci aj samotny ¢l. 50 ods. 6
ustavy, v zmysle ktoré¢ho ,, Trestnost’ cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdakona
ucinného v case, ked’ bol cin spdachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pdchatela
priaznivejsie.

Pravomoc narodnej rady spétne (retroaktivne) bez Casového obmedzenia zrusit’ rozhodnutie
omilosti alebo amnestii sa preto nevyhnutne dostdva do znacného napitia s principmi

33 Radbruch, G., O napéti mezi Gcely prava, Wolters Kluwer, 2012 (preklad Libor Hanus). s. 148.

34 Zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

35 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. C. H. Beck, 1999. s. 588.
36 Ide o ucebnicovy priklad tzv. ,,ad hoc* legislativy.
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demokratického a pravneho §tatu, konkrétne principom pravnej istoty a zakazom retroaktivity
v trestnom prave v neprospech dotknutej osoby, ktorého ucelom je zase ochrana zakladnych
prav a slobdd tejto osoby pred zasahmi do nich uplatnenim prostriedkov a institatov trestného
prava v duchu vytvorenia G€innych pravnych garancii ochrany slobody jednotlivca pred Statnou
mocou.

IV. Pravo a jeho paradoxy

Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze Me€iarove amnestie by nemali byt’ zruSené.
Tu vsak treba upozomit’ na skutoc¢nost’, ktorda moéze byt pre mnohych (a to predovsetkym pre
l'udi s nepravnickym vzdelanim ¢i zdzemim) nepochopitel’na. Aj v tomto pripade totiz existuja
dve odlisné, aviak pravne odévodnitené rieSenia.’’ Tento zaver mozno demonstrovat’ na
rozhodnutiach dvoch sudov v roznych krajinach v dvoch podobnych veciach.

V Mad’arsku vyhlasil Gstavny sud za protitistavny tzv. Zetényiho zékon prijaty v roku 1991,
ktory umoziioval stihat’ trestné ¢iny, ku ktorym doslo v suvislosti s potlacenim revolucie v roku
1956. Ustavny sud tu v podstate vyslovil nazor, e zikaz retroaktivity znemoziiuje rozsirit’
spatne hranice Casove] posobnosti zakona, a to dokonca aj vtedy, ak by tie najhorSie zloCiny
nemali byt potrestané.

Na druhej strane vSak v Spolkovej republike Nemecko Krajinsky sud v Berline vo veci
strel’by pohrani¢nej straze na lI'udi poktsajucich sa prekonat’ Berlinsky mur rozhodol, Ze hoci
formalne sa postup pohrani¢nikov v tom ¢ase povazoval za pravo, bol v protiklade so zakladmi
prirodzenej spravodlivosti platnej aj vo vtedajSej Nemeckej demokratickej republike. Toto
rozhodnutie bolo jednoznacne inSpirované predchadzajicimi rozhodnutiami Spolkového
ustavného sudu Nemecka, ktoré za urcitych okolnosti pozdvihuji princip materidlnej
spravodlivosti nad princip pravnej istoty.>®

O tom, Ze aj v pripade Meciarovych amnestii je pravne mozné ich zruSenie, napokon hovori
aj oddvodnenie vacsinového rozhodnutia pléna ustavného sudu. Musim vSak tiez otvorene
povedat’, ze aj napriek tejto skuto¢nosti moje pochybnosti o spravnosti zruSenia amnestii neboli
celkom rozptylené. V nasledujucej Casti uvediem preco.

V. Preco Meciarove amnestie nezrusit™?

V prvom rade sa chcem vratit’ k uz spomenutému principu pravnej istoty, z ktor¢ho vyplyva
zakaz pravej retroaktivity v neprospech dotknutych subjektov prava, ktory ma v trestnom prave
osobitny vyznam a je ustavne ukotveny v €l. 50 ods. 6 ustavy. Ako byvala trestna sudkyna ho
nemozem opomenut,, pretoze je takpovediac sticastou mojej sudcovske] DNA.

Tento princip je dolezity preto, ze chrani pred najzavaznejsimi zasahmi do zakladnych prav
aslobdd prostriedkami trestného prava, osobitne pred zasahmi do osobnej slobody.
Pripominam, Ze tstavny sudca je (aj v zmysle sl'ubu, ktory zlozil) povinny chranit’ prirodzené
prava (Cl. 134 ods. 4 Ustavy), ktoré Ustavodarca netvori ani ich neméze rusit, ale ich
v demokratickom a pravnom S$tate musi nachadzat’ a reSpektovat’. V tejto stvislosti mozno
citovat’ z judikatary ustavného sadu: ,, Zdasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v suhrne
vjadruju podstatu zdakladnych prav ako prirodzenych prav cloveka a maju univerzalny
charakter. (z tozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 3/03). Prirodzenym pravom je aj osobna
sloboda, do ktorej by pripadné uloZenie trestu jej odnatia, predtym amnestiou vylucené, celkom

37 Barak, Aharon: ,,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy* (2002). Faculty
Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>.
s. 22.

38 Brostl. A. Pravny $tat. Medes, s. 1. 0., 1995. s. 81 az 85.
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isto zasiahlo. Nie je tu teda mozné prijat’ vel'mi zjednodusujuce stanovisko, v zmysle ktoré¢ho je
potrebné reSpektovat’ retroaktivitu len preto, Ze je zakotvena v Ustave.

Uvedentl skuto¢nost’ potvrdzuje aj judikatira 'udskopravnych stidov. Eurdpsky sud pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo svojom rozhodnuti Lexa proti Slovensku uviedol, Ze
retroaktivne zrusenie amnestii vo vSeobecnosti nie je pripustné a bolo by v rozpore s principom
pravnej istoty a zdsadou zikazu retroaktivity v trestnom prave.>

Na toto rozhodnutie nadviazal aj Ustavny stid Ceskej republiky nalezom sp. zn. P1. US 4/13
z5. marca 2013, v ktorom uviedol: «Ze amnestijni rozhodnuti neni odstranitelné, lze dovodit
i z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve veci Lexa proti Slovenské republice ze dne
23. 9. 2008, stiznost ¢. 54334/00, a pokud se jej dovolavaji i navrhovatelé, pohybuji se zjevné
mimo jakkoli rozhodny kontext. V' § 131 rozsudku je kuprikladu uvedeno, Ze ,[z]a téchto
okolnosti Soud nenachazi ditvody pro to, aby zpochybnil vyse uvedeny vyklad prislusnych
Dale wvadi, Ze zruSeni nepodminénych opatieni tkajicich se udeleni dobrodini neni
ve vSeobecnosti akceptované pravem, praxi ani previadajicimi pravnimi ndzory v jinych
smluvnich statech Umhuvy*. Evropsky soud pro lidska prava zde odkazuje i na § 95 svého
rozsudku, ve kterém shrnuje ,prdavo, praxi a prdavai ndazory v jinych stitech” a v nemz
zaznamenava, ze ,,[pJokud jde o amnestie, jejich retroaktivni zruseni vSeobecnosti neni
pripustné, kdyz jsou prijimané v podobé legislativniho aktu a jejich zruseni by bylo v rozporu
S principem pravni jistoty azasadou zdkazu retroaktivity v trestnim pravu“. Zcela shodne
puisobi i predchdzejici usnesent sp. zn. I US 30/99 ze dne 28. 6. 1999, jimz Ustavni soud
Slovenské republiky vylozil ¢l. 102 odst. 1 pism. i) Ustavy Slovenské republiky tak, Ze soucdsti
prava prezidenta udelit amnestii neni jeho opravneni , jakymkoli zpiisobem menit rozhodnuti
o amnestii uz uverejnené ve Sbirce zakoni Slovenské republiky“, a totéz plyne neprimo
i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Argentiny ze dne 13. 7. 2007 ve véci Mazzeo a ostatni, jestlize
pripustnost opaku zde byla dovozena ve zcela vyjimecnych politicko-historickych pomérech pro
milosti udélené prezidentskym dekretem nekterym vojenskym predstaviteliim stiatu z obdobt
diktatury v letech 1976 az 1983 s argumentem, Ze znemoznily potrestani ,zlocinii proti
lidskosti“, které ,,s ohledem na mezindarodni zavazek  bylo naopak v tamni situaci nutné vySetrit
a potrestat (podobne viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2012
ve veci Margus v. Chorvatsko, stiznost ¢. 4455/10).»

Judikatira sidov spominana v zivere uvedenej citicie sice pripusta zruSenie alebo
,prelomenie’ amnestii, avSak len v mimoriadnych pripadoch tykajicich sa vojnovych zlocinov,
zlo¢inov proti 'udskosti alebo najzavaznejSich pripadov porusenia l'udskych prav. Obdobné
zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti Inter-amerického sudu pre I'udské prava vo veciach Barrios
Altos proti Peru, Almonacid-Arellano a dalsi proti Chile, Gelman proti Uruguayu a d’alSich.

V tejto suvislosti mozno mat’ legitimne pochybnosti o tom, ¢i povaha trestnych ¢inov,
ktorych sa Meciarove amnestie tykaji (zavleCenie do cudziny, marenie pripravy a priebehu
volieb alebo referenda, zneuZite pravomoci verejného &initel'a),”” dosahuje takuto mieru
zavaznosti (podotykam, Ze vySetrovanie pripadu smrti Roberta Remiasa prebieha bez ohl'adu
na tieto amnestie aorgdny ¢inné v trestnom konani zatial' nedospeli k zaveru, Ze by tieto
amnestie d’alSiemu postupu vo vySetrovani branili).

39 Pozri rozsudok ESLP vo veci Lexa proti Slovensku, staznost’ ¢. 54334/00, bod 95 odévodnenia rozsudku.

40 Pripadne aj inych trestnych Cinov, ktoré mali byt spachané v stvislosti s pripravou a vykonanim referenda
z23. maja a 24. maja 1997, ainych trestnych ¢inov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym
zavle¢enim Ing. Michala Kovac¢a mladsieho do cudziny.
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Pokial’ ide omieru zivaznosti trestnych cinov, plati uvedené osobitne vo vztahu
k prezidentom udelenej individudlnej milosti, atej Casti udelenych amnestii, ktord sa tyka
zmaren¢ho referenda (v tomto pripade predovsetkym s ohl'adom na odstup takmer dvadsiatich
rokov a situdciu, v ktorej mame priamu volbu prezidenta, pri€om demokraticky Gistavny systém
Slovenskej republiky a jeho institicie su funkené).

Zastancovia zruSenia MecCiarovych amnestii Casto ako jeden z argumentov uvadzaj, ze ich
vydanie bolo zneuZitim pravomoci, s¢&im je spojeny aj ich nemoralny charakter. Tieto
skutocnosti by ich preto mali principialne diskvalifikovat’ ako ,,pravo®.

Tato argumentacia vychadza z konceptu znamej Radbruchovej formuly, v zmysle ktorej:

«Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou mozno zrejme riesit len tak, Ze pozitivne
pravo, chranené predpismi a mocou, ma prednost aj vtedy, ked’ je obsahovo nespravodlivé
a neucelné, to vsak okrem pripadu, kedy rozpor medzi pozitivnym zdakonom a spravodlivostou
dosiahne taku neznesitelnu mieru, zZe zdkon ako ,,nepatricné“ pravo (unrichtiges Recht) musi
spravodlivosti ustipit.»*'

Aby mohla tito argumenticia obstat, musi rozpor medzi pozitivnym pravom
reprezentovanym Meciarovymi amnestiami  a spravodlivostou dosiahnut’ ,,neznesitel'nt
mieru, ¢o vzhladom na uZ uvedenu zdvaznost' a okolnosti tykajice sa amnestovanych
a omilostenych trestnych ¢inov mozno povazovat’ za spomné. Je potrebné uvedomit’ si, ze
Radbruchova formula bola reakciou na bezprecedentné zlociny, ku ktorym dochédzalo
v obdobi vlady nacistického rezimu v Nemecku. V tomto kontexte mozno poukézat’ aj na fakt,
ze samotny Eurdpsky sud pre l'udské prava pri rozhodovani v pripade Lexa proti Slovensku
tieto amnestie nespochybnil azaplatné wvnutroStatne pravo Slovenskej republiky ich
povazoval.*

VI. Pravo na pravdu

Vramei rozhodovania o Ustavne] konformite uznesenia nérodnej rady, ktorym boli
Meciarove amnestie zruSené, som sa vSak po zvazeni vsetkych, vel'mi silnych, pochybnosti
napokon priklonila k zaveru o Ustavne] akceptovatelnosti zruSenia oznaCenych amnestii
amilosti. Hoci by som vzhl'adom na uz uvedené argumenty hlasovala proti ich zruseniu
(presnejSie za vyslovenie nesuladu ich zruSenia s stavou), k opa¢nému rozhodnutiu ma popri
dovodoch uvedenych vo vicSinovom stanovisku priviedla aj judikatira Europskeho stdu pre
'udskeé prava, ktora sa tyka prava na pravdu.

V rozhodnuti vo veci El-Masri proti Byvalej Juhoslovanskej Macedénskej republike”™
(staznost’ €. 39630/09) stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd, ked’ze bol protiprdvne zadrzany a podrobeny krutému a neludskému
zaobchadzaniu v Skopje aneskor v utajovanom zariadeni (secret detention center) CIA
v Afganistane. ISlo o pripad utajen¢ho vydania cudzieho Statneho prislusnika (extraordinary
rendition) podozrivého z terorizmu, priCom ESLP zdoéraznil velky vyznam tohto pripadu:
,,... nielen pre stazovatela ajeho rodinu, ale tiez pre dalsie obete podobnych trestnych
cinov, ako aj pre verejnost, ktori majii pravo vediet, ¢o sa stalo. “**

Pravo na pravdu je pritom vyslovne zmienené v rezoluciach Vyboru pre I'udské prava
OSN, na ktoré ESI’P v texte svojho rozhodnutia aj odkazuje™, priGom toto pravo na pravdu

41 Radbruch, G. O napéti mezi ucely prava. Wolters Kluwer, 2012 (preklad Libor Hanus). s. 130.

42 Rozsudok ESLP vo veci Lexa proti Slovensku, staznost’ ¢. 54334/00, bod 131 odévodnenia rozsudku.
43 Preberam pomenovanie pouzité ESCP.

44 Pozri bod 191 rozhodnutia.

45 Ide o rezolucie €. 9/11 a €. 12/12, pozri tiez body 103 a 104 odévodnenia rozhodnutia ESCP.
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potvrdil ESLP aj v neskorSich rozhodnutiach v obdobnych veciach Husayn (Abu Zubaydah)
proti Pol’sku (staznost’ &. 7511/13) a Al Nashiri proti Pol'sku (staznost’ &. 28761/11).*

Nie je mojim cielom na tomto mieste podrobne sa zaoberat’ miestom prava na pravdu
v naSom pravnom systéme. Z okolnosti tohto pripadu je vSak zjavné, Ze v naSich podmienkach
neexistuje iny pripad, kde by bolo uplatnenie ,.prava na pravdu® vhodnejsie. Ciny, ktorych sa
Meciarove amnestie tykaju, totiz znepokojujli a traumatizuji nasu spoloc¢nost’ uz vyse dvadsat’
rokov aintenzita tohto nepokoja vobec neuticha, o com napokon sved¢i aj rozhodnutie
ustavodarcu.

Ak bolo proklamovanym cielom Meciarovych amnestii vroku 1998 prispenie
.,k dosiahnutiu obcianskeho zmieru* a odstranenie ,, moznych zdrojov napdtia v spolocnosti “,
kjeho naplneniu zjavne nedoSlo, skor naopak. Zmiernit' toto napédtie a doslova uzdravit
spolocnost’ preto podl'a mdjho presvedcenia mozno len tym, Ze urobime vSetko pre to, aby sa
o tychto trestnych ¢inoch zistila pravda. Ked’Ze Meciarove amnestie zisteniu pravdy pre svoj
aboli¢ny charakter brania, je pravo verejnosti na pravdu zadvaznym dévodom na ich zruSenie.

Musim vs$ak jednym dychom dopovedat’, Ze rozhodnutie Gistavného stidu je v tomto pripade
len prvym predpokladom pre objasnenie trestnych ¢inov, pricom, ak ma byt naplnena
poziadavka spravodlivosti, kI'i€ovou ulohou dotknutych Statnych organov (osobitne sudov),
ktoré sa budu tymito ¢inmi opét’ zaoberat’, bude, aby vSetky dalSie kroky reSpektovali ustavu,
najma aby boli dodrzané zdsady spravodlivého sudneho konania. Inak by aj toto rozhodnutie
ustavného stidu stratilo svoj vyznam.

Vratim sa eSte k téze, ktort som uviedla hned’ na zaciatku, v zmysle ktorej sudca nemoze
podliehat’ tlaku verejnosti. Napriek uZz uvedenému som sa vSak v danom pripade pri svojom
rozhodovani k prevladajicemu nazoru v spolo¢nosti priklonila. Mohla som tak vSak urobit’ len
preto, Ze nazor prevladajici v spolo¢nosti ma pravne zaklady a je mozné ho argumentovat’ tak,
aby bol stale v stilade s ustavou. Na tomto mieste parafrazujem tvahu sudcu Baraka, ktord
vo svojej podstate hovori, Ze sudca v demokracii musi skimat’, ¢i sa jeho vnimanie hierarchie
hodnét v konkrétnom pripade zhoduje s vnimanim vacSiny spolocnosti, a ak zisti rozpor, mal
by uprednostnit’ vnimanie vi&siny spolocnosti’’. To viak, samozrejme, len vtedy, ak nézor
spoloCnosti nie je popretim prava. Naprick mdéjmu vnutorne silnému presvedCeniu
o principidlnej dolezitosti pravnej istoty a nezrusitel'nosti amnestii som sa v tomto pripade preto
priklonila k hl'adaniu materialnej spravodlivosti a pravdy.

Vyjadrené cez prizmu sl'ubu sudcu ustavného sudu, ktory som uz niekol’kokrat spomenula,
pri vyvazovani viacerych principov demokratického a pravneho Statu, ktoré sa sudca tistavného
sudu zavézuje chrénit’ (vratane principu ochrany zékladnych, resp. prirodzenych prav), ktoré sa
vSak v danom pripade dostavaju do vzdjomného napatia, som vzhl'adom na osobitné okolnosti
a vynimoCnost’ tohto pripadu uprednostnila tie z nich, ktoré (ako vyplyva z odévodnenia
vacsinového rozhodnutia pléna ustavného sudu) odévodiuja zrusenie Meciarovych amnestii.

VII. Zaver

V suvislosti s rozhodovanim v predmetnej veci ma zaujala aj myslienka, ze judikatira
sudov je ako kniha, ktorej jednotlivé kapitoly pidu rézni sudcovia.*® Ako sa teda ako

46 Pozri: <http://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background paper 2016 part 1 ENG.pdf>,s. 11/21.
47 Barak, Aharon: ,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy* (2002). Faculty
Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>.
s. 55 anasl.

48 Barak, Aharon: ,,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy* (2002). Faculty
Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>.
s. 30.
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,»Spoluautorka®™ tohto rozhodnutia staviam k predchadzajucim rozhodnutiam tstavného sudu,
resp. vSeobecnych stdov, ktoré viedli k zastaveniu trestnych stihani prave na zaklade
Meciarovych amnestii?

Odpoved’ nie je jednoduchd. V kaZzdom pripade z nich vyplyva, Ze zasah do udelenej
milosti alebo amnestie najmé zo strany organov reprezentujucich politické zlozky Statnej moci
(prezidenta, vlady ¢i parlamentu) st v zasade vylucené, pretoze sa nevyhnutne dostavaji do
kolizie s principom pravnej istoty, principom zékazu retroaktivity v trestnom prave a principom
ochrany zikladnych prav a slobdd. Trestné sankcie totiz vzdy predstavuji uyymu a zasah do
zakladnych prav a slobdd.

Zrusenie udelenej amnestie ¢i milosti prichadza aj v podmienkach poslednych ustavnych
zmien do Gvahy iba za celkom vynimo¢nych okolnosti. To sa tyka aj posudzovan¢ho pripadu
zruenia Meciarovych amnestii.

Nikto z nas (sudcov, ktori sme sa na rozhodovani v tejto veci podiel’ali) nemdZze vediet’, ako
budt kapitolu napisani tymto rozhodnutim hodnotit’ buduce generacie, chcem vSak povedat’,
7ze krozhodnutiu potvrditt zruSenie Meciarovych amnestii ma viedli Uprimnd snaha
o dosiahnutie spravodlivosti a zistenie pravdy.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej
k odovodneniu nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 7/2017

Podla § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pripajam svoje odlisné stanovisko
k odovodneniu nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud™)
& k. PL.US 7/2017-159 z 31. maja 2017 (d’alej len ,,nélez tstavného sadu®), ktorym tstavny
sud rozhodol, ze uznesenie Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 570 z5. aprila 2017
uverejnené pod €. 74/2017 Z.z. o zruSeni Clanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnen¢ho pod &islom 55/1998 Z.z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod
Cislom 214/1998 Z. z. arozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre
obvinen¢ho zo dia 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 (d’alej len ,,uznesenie narodne]
rady*) je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len , Gistava®).

Suhlasila som s vyrokom nalezu Ustavného sidu, ale svoje rozhodnutie som zalozila na
argumentoch, ktoré¢ nie su celkom totozné s tymi, ktoré st uvedené v odévodneni nalezu
ustavného sudu.

Nazdavam sa, ze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) ako jediny
ustavodarny a zdkonodarny organ (podla ¢l. 72 tstavy) prijatim tstavného zakona ¢. 71/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ustavny zdkon ¢. 71/2017 Z.z. alebo ,novela ustavy*), uc¢inného
od 4. aprila 2017 aj ako ,,organ verejnej/quasi sudnej moci sui generis‘?/,,organ verejnej sudne;j
moci osobitnej povahy*

- zvolila rieSenia, ktoré nie st v sulade so Standardnymi rieSeniami dosial’ uplatiiovanymi
v legislativnom procese a v pravnom poriadku Slovenskej republiky,

- zmenila (kvoli individualne uréenym veciam) paradigmu del’by moci zakotvenu v Ustave
samostatnej Slovenskej republiky prijatej pred 25 rokmi, ¢im vstipila do dosial’ vSeobecne
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akceptovan¢ho a zatial’ nedotknutého priestoru a obsahu materialneho jadra tstavy, ktoré sice
nie je explicitne definované, avSak pocas dvadsatpitroCnej aplikdcie ustavy sa postupne
vykrystalizovalo,

- podujala sa sama nielen na vytvorenie Ustavného a zdkonného priestoru na zrusenie
amnestii a milosti, ale aj na ich zruSenie samotnou narodnou radou, pri¢om ustavnému sudu
zverila pravomoc (v odovodneni nalezu ustavného sudu oznac¢enu ako ,,pravo veta“) ,,posudit™
toto jej rozhodnutie zhladiska principov demokratického aprdvneho Stitu na zdklade
mechanizmu, ktory ustanovila ustavnym zdkonom ¢&. 71/2017 Z.z., anasledne rozhodnut'.
K takejto zavaznej zmene doslo v narodnej rade na zaklade takmer tiplného konsenzu vsetkych
poslancov ndrodnej rady naprieC celym politickym spektrom, ktorému predchadzal
spoloCensky tlak verejnosti, u ktorej takmer dve desiatky rokov pretrvavala trauma
7o spolocensko-politickej situacie azudalosti, ktoré sa diali (odohrdvali) v spolocnosti
v priebehu devétdesiatych rokov 20. storocia.

Vo svojich bezprostrednych dosledkoch to znamenalo

- prelomenie dosial’ pretrvavajuceho pravneho nazoru na problém (ne)zrusitelnosti
amnestil,

- oslabenie principu pravnej istoty ako jedného z esenciadlnych znakov pravneho Statu
prelomenim principu zakazu retroaktivity na zaklade v tstave ustanovenej vynimky [€l.154f)
ustavy],

- obmedzenie pravomoci ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti, ked’ mu narodné rada len ,,vykolikovala“ priestor na uplatnenie jeho rozhodovace;j
pravomoci v danej veci (€l. 129a tUstavy) v ramci osobitne zakotveného konania v zdkone
o Gistavnom sude [v zneni zakona &. 72/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (§ 48a — § 48b)].

Tieto skutocnosti, ktoré majii svoje ustavnopravne dosledky, povazujem za relevantné
a ustavnym sidom za nespochybnitel'né pri jeho rozhodovani, ktoré som nemohla prehliadnut’
pri nachadzani pre mna hlavnych dévodov pri posudzovani stladu uznesenia narodnej rady
o zruSeni amnestii a individudlnej milosti prijatého podl’a ¢l. 86 pism. 1) Ustavy.

Forma uznesenia néarodnej rady je Standardnou formou jej rozhodovania. Osobitost
vychodiskove;j situdcie pre rozhodovanie Ustavného sudu zvyraziiuje to, Ze uplatnenie novej
pravomoci narodnej rady ma sice formu uznesenia narodnej rady, ale ide o rozhodnutie, ktoré
nema v naSom pravnom systéme obdobu a ako také je aj v odovodneni nalezu ustavného stidu
oznacené¢ ako rozhodnutie sui generis, tak ako to byva v pripadoch celého radu inych
atypickych rozhodnuti. Nemyslim si, Ze oznacenie uznesenia narodnej rady ako rozhodnutia
osobitn¢ho druhu by mohlo mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie tstavného sudu.

Za Specifikum uznesenia narodnej rady povazujem to, Ze

- uznesenie narodnej rady posudzované zhladiska svojho obsahu je na jednej strane
rozhodnutim individuélnej povahy, s externymi ustavnopravnymi u¢inkami, ktoré zasahuje do
pravneho postavenia individudlne ur¢enych osdb, na druhej strane zasahuje do ¢innosti orgdnov
verejnej moci, ktortl vykondvaju na zéklade im zverenej pravomoci istavou a zakonom,

- uznesenie narodnej rady podla ¢l. 86 pism. 1) Gstavy je ,,vSeobecne zaviazné a vyhlasuje sa
rovnako ako zikon“. Ulohou ustavného sudu bolo postdit’ silad uznesenia narodnej rady
s principmi demokratického a pravneho Statu (o v zasade znamena posudit’ jeho sulad s ¢l. 1
ods. 1 tstavy, t. j. musel sa zaoberat’ jeho povahou ako formou prava),
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- uznesenie narodnej rady ako rozhodnutie sexternymi U€inkami neobsahuje Ziadne
odovodnenie (osobne povazujem za oddévodnenie stanovisko ndrodnej rady). Sucastou
uznesenia narodnej rady je vSak ,,preambula®, ktora sa prijima spravidla k pravnym predpisom
arozhodnutiam zésadného spolocenského vyznamu a ktora podla mna bez ohladu na
obsahové a pravne hodnotenie tohto uznesenia umociiuje jeho spolocensky vyznam. Preto
kritériom pre posudenie toho, ¢i bol dévod na to, aby narodna rada svojim uznesenim zrusila
rozhodnutia o amnestii arozhodnutie omilostt zdovodu, Zze odporuji principom
demokratického a pravneho Statu, t. j. kI'aiCovému principu, na ktorom je Slovenska republika
zalozend, bol pre mna ako sudkyiiu rozhodujici najvyssi princip — princip spravodlivosti ako
ucel prava, ktory ma rovnakll hodnotu ako vSeobecne uznavané principy pravdy, dobra
amoralky.

Ako uz bolo naznacené, novela Ustavy nesporne priniesla zmenu paradigmy doterajSieho
textu Ustavy presunom pravomoci posudzovania (preskumavania) aktov vykonnej moci
z pravomoci sudnej moci do sféry zdkonodarnej moci (cestou Ustavodarnej moci, t. j. aj moci
menit’ Gistavu), ¢im sa podla mia stala narodnd rada organom verejnej quasi sidnej moci sui
generis. Dovod zmeny sa vztahuje na rozhodnutia prijaté na tUstavnej Grovni v minulosti,
o ktorych sa predpokladalo, Ze su stile sicastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Treba dodat’, Ze tieto rozhodnutia boli prijaté uz v obdobi, ked” Slovenska republika bola
povazovand za pravny $tat. Novela ustavy nevyplynula z aktudlnych potrieb vyvoja pravneho
Statu a jeho nstitlitov. Novelou Ustavy vyvolanou aj tlakom verejnosti chcela narodnd rada
vyriesit’ zneuZzitie (pravo)moci Ustavnych ¢initelov z minulosti. Tomu napokon zodpoveda aj
jednoznacna formulacia ¢l. 154f Gstavy, ktord explicitne pripustila spatni ¢asovi posobnost’
uznesenia narodnej rady, t. j. v danej veci pravu retroaktivitu [(vynimku zo zdkazu retroaktivity
vyplyvajuceho zo vSeobecného principu pravneho statu) €l. 1 ods. 1 Gstavy].

Institt amnestie vo vSetkych jeho znamych podobach predpokladd, Ze sa berie do tivahy
nielen jeho celkovy zmysel, ale Ze sa prihliada aj na okolnosti jeho povodu a ticelu, ktorému
sluzil a sluzi, teda Ze sa vnima jeho pravny, moralny, socialny, politicky a historicky kontext.

V odbévodneni nédlezu ustavného sudu je nacrtnuty struény historicky vyvoj amnestii,
pricom do oddvodnenia sa nedostalo objasnenie povodného zmyslu tohto institiitu, hoci
v samotnom rozhodnuti o amnestii predsedu vlady ¢. 55/1998 Z.z., ktoré bolo uznesenim
narodnej rady zrusené, sa argumentuje aj nim. Pre lepSie pochopenie by som preto poukéazala na
vyvoj amnestie od obdobia jej zrodu trochu komplexnejsie.

TaZko sthlasit’ s tym, Ze historicky vznik a vyvoj tohto inititttu sa spaja s monarchistickou
formou vlady v stredoveku. Prvii amnestiu vyhlasil Thrasybulos, vodca demokratov po
zvrhnuti vlady tridsiatich tyranov (oligarchickej vlady), v roku 403 pred n. 1. na tcely obnovenia
jednoty a harménie v aténskej polis. Z vyznamov, ktory sa s tymto aktom spdja, je jednoznacne
urcujuci vyznam ,.zabudnutie®, resp. v pribuznom vyzname ,,odpustenie”. Amnestia bola
prostriedkom na zmierenie spornych strdn po vnutornych a vonkajSich vojnach. Zatial’ ¢o
Aristoteles (mimochodom, zvitok papyrusu s jeho dielom Aténska ustava, v ktorom opisuje aj
obsah ,,amnestie”, bol objaveny a vysiel az vroku 1891) a recnici Andokides a Isokrates
pouzivali slovny obrat ,,me mnesikakein“ na oznacenie vSeobecnej amnestie Vv ramci
prisazného zmierenia obidvoch stran, Plutarchos hovori o uzneseni o amnestii (,,to psefisma to
tes amnestias®) v suvislosti s amnestiou z roku 403 pred n. 1. Prva amnestia z pohl'adu jej formy
(formy prava) nebola ani zakonom, ani dekrétom, ale prisazne potvrdenou politickou dohodou
(aténska dohoda o zmiereni). PresnejSie povedané, zrodila sa ako prisaha (orkoi), ktora bola
rozvinuta v dohode (synthekai) medzi Aténami a Eleuzinou, pricom az po nej boli prijaté
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zakony (nomoi), ktoré¢ jasnejSie definovali obsah ,me mnesikakein®. V duchu pdvodne;j
amnestie uvazoval aj Marcus Tullius Cicero (a pouzil aj grécke slovo amnestia), ked’ v Case
krizy republikanskeho zriadenia v roku 44 pred n. 1. opisal svoju tlohu takto: ,,VSetka pamiatka
na nase spory musi byt vymazana ve¢nym odpustenim.*

Z pramenov rimskeho prava venuji abolicii pozornost’ Justinianske Digesta, 48. kniha,
16. titul (K Turpillianskemu uzneseniu senatu a k abolicii zlo¢inov = Ad senatus consultum
Turpillianum et de abolitionibus criminum). Tu vyslovili svoje ndzory na uvedeny institat
okrem inych taki vyznamni rimski pravnici ako Aemilius Papinianus a Domitius Ulpianus.
Neskory klasik Papinianus rozliSoval tri druhy abolitio — publica, privata a ex lege. Abolitio
publica vyhlasoval sendt alebo vynimocne 1 cisar pri prileZitosti sviatkov alebo inych
radostnych udalosti (nastup na tron, tspechy v Statnych zaleZitostiach). Pre abolitio privata bolo
priznacné, Ze potrebovala navrh Zalobcu. K abolicii zo zdkona (abolitio ex lege) doslo v pripade
smrti zalobcu alebo pri jeho trvalej zaneprazdnenosti. Z doplneni, ktorych autorom je Ulpianus,
sa o abolitio publica moZno dozvediet, Ze tento druh abolicie senat pravidelne vyhlasoval pri
slavnostiach alebo vyrociach cisarskej rodiny, ako aj pri inych prileZitostiach, ktoré sa senatu
zdali byt’ vhodné. Takéto senatus consulta pravdepodobne vzisli z cisarskeho navrhu (oratio);
cisari sa vSak vobec nemuseli spolichat’ na senat, mohli ich vydat’ aj z vlastnej iniciativy.

Institt amnestie z hl'adiska jeho d’alSieho uplatiiovania v stredoveku, v klasickej Skole
18. storocia av 19. a 20. storoCi ako prerogativa panovnika alebo parlamentu sa presadzoval
najma v podobe udel'ovania milosti.

Milost’ ako neobmedzena moznost’ pouzitia v rukdch absolutistického panovnika stratila na
vyzname nastupom uplatiiovania del’by moci a stala sa postupne brzdou moci vykonnej, ale
aj zdkonodarnej vo vzt'ahu k moci sudne;.

V statoch, v ktorych si amnestie ustavne predvidané a upravené, je pravomoc udelovat’
amnestiu zverend primarne do rik vykonnej moci, hoci niekedy patri aj zdkonodarne; moci.
Mozno pripomentt, Zze prva amnestiu v USA udelil prezident George Washington v roku
1795 Gicastnikom  tzv. Whiskey Rebellion, ¢o bola séria nepokojov vyvolanych
vyrubenim/vymahanim nepopularnej dane z lichovin (alkoholu). Tato podmienena amnestia
umoznila vlade Spojenych Statov americkych zabudnut’ na trestné ¢iny ti€astnikov vymenou za
ich podpisy pod prisahou lojality Spojenym Statom. Iné vyznamné amnestie v USA boli
udelené v stvislosti s ob¢ianskou vojnou (Abraham Lincoln udelil sériu amnestii dezertérom)
a s vojnou vo Vietname (Siroku amnestiu udelil prezident Jimmy Carter v roku 1977 tym, ktori
neuposlichli rozkaz anenastipili do armady; ich trestné ¢iny boli zabudnuté, nie vSak
odpusteng).
zakonodarstva. Zakon o reforme a kontrole imigracie z roku 1986 (100 Stat. 3359, 8 U. S. C.
A.) sa pokusil obmedzit’ pocet cudzincov ilegalne prichadzajucich do USA postihovanim
zamestnavatelov, ktori ich vedome najimali. Kvoli znepokojeniu a obavam obidvoch stran —
zamestnavatelov 1vodcov imigrantskej komunity, zakon urobil (zahrnul) kompromis —
obsahoval ustanovenie o amnestii — udel'ujuci obcianstvo tym ilegdlnym pristahovalcom, ktori
uz po urciti dobu mali v USA trvalé bydlisko.

Hoci Najvyssi sud USA vyslovil ndzor, Ze Kongres moéze udelit’ nezavisli amnestiu, nikdy
otomto probléme vyslovne nerozhodol. Prezidentova pravomoc samostatne rozhodovat’
o amnestiach vSak nikdy nebola spochybnena.

Amnestia a milost’ maji spolocny zéklad, preto by rozdiel medzi nimi mohol byt’ ¢iastocne
miétici. Z teoretického hl'adiska sa amnestia udel'uje predtym, ako dojde k trestnému stihaniu;
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milost’ sa udeluje potom, ked’ uZ trestné stihanie zacalo. Ani tento zakladny rozdiel vSak
nemusi byt’ celkom jasny. Americky prezident Gerald Ford napriklad udelil milost’ prezidentovi
Richardovi Nixonovi predtym (a teda bez toho), aby bol Nixon obvineny z akéhokol'vek
trestné¢ho ¢inu. Sudy vSak umoznili, aby sa tieto dva terminy mohli pouzivat’ ako vzajomne
zamenitelné.

Samotné nastolenie otazky, ¢i st amnestie zrusitel'né, stivisi so zmenou ndzoru v modernom
pravnom State (Gstavnom State) na prerogativy (vysady, vyhradné prava) hlavy Statu
(opravnenie individuélne alebo hromadne odpustat’ a zmierfiovat’ tresty uloZzené stidmi, ako aj
ich pravne nésledky) ana moznost ich zneuzitia. Rozhodnutie hlavy Statu (prezidenta,
monarchu) bolo vniman¢ ako viac-menej ni¢im neobmedzené, konecné a nepreskimatel’né. Ide
o otazku, ¢i ho moZno/nemozno preskimat’ a ak ho moZzno preskiimat’, ktorému ustavnému
organu sa ma tato pravomoc zverit’, expressis verbis ide o preskimanie uvazenia, na zaklade
ktorého hlava §tatu rozhodla tak, ako rozhodla, z iného pohl'adu ide vlastne o preskiimanie
dovodov rozhodnutia (jeho odovodnenia).

Udelenie milosti pre obvinen¢ho na jednej strane rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky z 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 a na druhej strane udelenie amnestii
rozhodnutiami predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii, a to rozhodnutim z 3. marca
1998 (¢lanok V a ¢lanok VI) uverejnenym pod Cislom 55/1998 Z. z. a rozhodnutim zo 7. jula
1998 Z.z. uverejnenym pod cislom 214/1998 Z.z., st vndleze ustavného sudu viackrat
hodnotené ako vyraz zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a (zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zékona).

Rozhodnutia 0 amnestii obsahujti spravidla uvadzaciu ¢ast’ obsahujiicu dovod ich prijatia.
Dosial’ to boli amnestie prijaté napr. pri prilezitosti zvolenia za prezidenta Slovenskej republiky
ob¢anmi v prvych priamych vol'bach 1999, pri prileZitosti konciaceho sa jubilejného roka 2000,
pri prileZitosti zvolenia za prezidenta Slovenskej republiky 2004, pri prileZitosti 20. vyrocia
vzniku samostatnej Slovenskej republiky 2013.

Aj rozhodnutie predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 uverejnené pod ¢. 55/1998 Z. z.,
ktoré uznesenie ndrodnej rady zruSilo, obsahuje uvadzaciu cast' tykajucu sa uvedenia
prilezitosti, pri ktorej sa vyhlasuje amnestia, ale predsa vykazuje urcité odliSnosti od tych
predchéadzajtcich:

- rozhodol o nej predseda vlady v prvy den prevzatia prezidentskych pravomoci;

- fradiénd“ uvadzacia veta rozhodnutia o amnestii v pripade rozhodnutia o amnestii
predsedom vlady z 3. marca 1998 je netradi¢nd tym, Zze obsahuje formuléciu, Ze sa prijima
, Wuzijiic svoje pravomoci podla ¢l. 105 ods. 1 a ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky
(platnej a ucinnej v tom Case, pozn.) pri prileZitosti 5. vyrocia vzniku Slovenskej republiky ako
prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru a v zaujme odstranenia moznych zdrojov napdtia
v spolocnosti. ‘. Na prvy pohl'ad je pozoruhodnd datumom (3. marec 1998) vo vzt'ahu k datumu
vyro€ia, na ktoré sa vztahuje (1. januar 1998), ako aj pokusom akoby prinavratit’ amnestii
povodny anticky zmysel arozmer — apouzit' ju ako ,,prostriedok na zmierenie bojujicich
stran®. Oproti povodnému zneniu ,,aténskej“ amnestie sa vSak predsa len nie¢im lisi — ide
o jednostranny akt, hoci navonok smerujuci k zmiereniu; ,,povodnd“ antickd amnestia
vychadzala z dohody dvoch stran, preto mala formu spolo¢nej prisahy, resp. formu uznesenia
I'udového zhromazdenia;

- ak by malo ist’ o formu zmierenia, pravdepodobne by musela obsahovat’ v prislusnych
Castiach (Clanok V aclanok VI) skor ,,opacné* ustanovenia. Namiesto formulécie
«Nariadujem, aby sa nezacinalo a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za trestné ciny
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spachané v suvislosti s ozndamenim o zavleceni Michala Kovaca mladSieho do cudziny
(opravené: ,,trestné konanie pre podozrenie z trestnych cinov, ktoré mali byt spdachané
v suvislosti s ozndmenym zavlecenim Michala Kovaca mladSieho... do cudziny“» v duchu
»Zmierenia“ malo ist’ inou cestou, napr.: ,,Toto rozhodnutie sa nijakym spésobom nevzt'ahuje
na trestné ¢iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 158 Trestného zakona....
(v Case prijatia rozhodnutia platného a uc¢inného, pozn.); to znamena, Ze tie najzavaznejsie
podozrenia, resp. zacaté konania mali byt’ vyslovne vynaté z amnesti;

- doraz na casti ,,amnestie” v ¢lanku V ac¢lanku VI vbode 1 uznesenia ndrodnej rady
,upozoriuje‘ na to, Ze amnestia je vnimana tak, ze bola vyhlasend prave z dovodov eliminécie
trestnosti pripravy a vykonania referenda a zavlecenia syna prezidenta Michala Kovaca ml. do
cudziny, t. j. v prospech ,,samych seba®, o uz samo osebe podl'a méjho nazoru vylucuje, Ze
mohla byt urobend v zaujme zmierenia. Ostatné tradi¢né ustanovenia prijatej amnestie
spravidla tvoriace stiCast amnestie len ,,zahmlievaja‘ jej skutocnt podstatu a vyznievaju potom
znacne nepresved¢ivo. Domnievam sa, Ze z tohto hl'adiska sa vo vzt'ahu k posudzovanému
uzneseniu narodnej rady mohla stat’ relevantnou aj otdzka zruSenia celého rozhodnutia
0 amnestii.

K rozhodnutiu 0 amnestii v stvislosti so zmarenym referendom (,,€lanok V*) pre tplnost’
treba uviest, Ze problém zmarené¢ho referenda z 23. a 24. maja 1997 sa vyriesil Gstavnym
zékonom &. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni Ustavného zdkona €. 244/1998 Z. z. zo 14. januara 1999, ktory nadobudol G¢innost’
27. januara 1999 v den jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a ktorym sa
zaviedla v ¢l. 101 ods. 2 Gstavy priama vol'ba prezidenta obanmi.

Opakovane ddvam do pozorosti to, ¢o som uviedla na zaCiatku mojho stanoviska, Ze
kl'aiCovou otazkou, na ktort reaguje nova Ustavnopravna Uprava a prijaté uznesenie narodnej
rady, ktora sa premietla aj do oddvodnenia nélezu Ustavného sudu, je, €i iSlo o zneuZitie
pravomoci ustavného Cinitel'a v pravnom state. VSetky uz uvedené skutocnosti a aj tie, ktoré su
uvedené v odovodneni nalezu tstavného sudu, nasved¢uji tomu, Ze to tak bolo. Nazdavam sa
vsak, Ze opakovane pouzivané¢ formulacie v odovodneni ndlezu tUstavného sudu ,,na zdklade
vSeobecne znamych skutocnosti®, ,,na zdklade vSeobecne dostupnych informdcii“, ,,sa da
realne predpokladat™ v suvislosti s formulovanymi zdvermi v néleze tstavného stdu znizuj
presvedCivost’ argumentacie. Rovnako zoslabuje ucinky odévodnenia nélezu ustavného sudu
jedna z poslednych viet v odovodneni nalezu tstavného sudu, ktora explicitne nevylucuje, Ze na
otazky, ktoré boli predmetom tohto konania, moézu byt aj iné nédzory. Pripustenie inych
pravnych nazorov je Standardnym prvkom demokratickej spolocnosti. Ustavny sud prezentoval
svoj pravny nazor ako pravny nazor nezavislého sudneho organu ochrany istavnosti.

Podla mojho nézoru sa argumentacnd linia o zneuziti prdvomoci dala d’alej vyuzit
arozvinit’ a mohla byt’ zvyraznena v odovodneni nalezu ustavného sudu, vyuZzijic princip,
ktory sa v iom uvadza Ex iniuria ius non obitur (z bezpravia neméze vzniknat’ pravo), ktory sa
uplatiiuje v medzinarodnom prave verejnom. Podl'a mdjho nazoru v suvislosti s definicnymi
znakmi pravneho (Ustavného) Statu sa uplatiiuje aj v Gstavnom prave. Z bezpravia, zo zneuZitia
pravomoci nemoze vzniknit’ pravo, to, o zneho ,,vznika®, je nepravo. Ddsledne postupujic
dalej, akt neprava normativne neexistuje a nie je sposobily posobit’ (mat’ u¢inky) na prava
a povinnosti jeho adresatov (quod nullam est nullam producit effectum), a preto, sledujuc tiato
liniu, mohla byt’ pri rozhodovani nérodnej rady, aj to len z dévodu pravnej istoty pouZzita len
konstrukcia autoritativneho vyslovenia bezpravnosti relevantnych rozhodnuti s i¢inkami
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ex tunc, a nie ich zrusenie. Ustavodarca sa viak s aktmi neprava vyrovnal spdsobom, ktory bol
zavedeny novelou ustavy [€l. 86 pism. 1), ¢l. 154fa ¢l. 129a ustavy].

S rieSenim problému zruSenia amnestii udelenych pred 18 rokmi (ale aj ich eventualneho
vyhlasenia za akty neprava) bytostne suvisi otdzka poruSenia principu pravnej istoty (zakazu
retroaktivity). Zakon neposobi spdtne (Lex retro non agit). Podobny vyznam ma parémia
(uslovie) Lex proscipit, non rescipit (Zakon hl'adi dopredu, nie dozadu.). Je isté, ze zakony
anariadenia maji predpisovat’ formu pre budlice spravanie, anie odkazovat na veci uz
skoncené, s vynimkou, ak nie s osobitne vymenovang.

Ako je to vlastne sprincipom (zdsadou) zdkazu retroaktivity v pravnom poriadku?
Z diskusii o zavedeni tohto principu do Ustav jednotlivych Statov vyplyvaji tri poznatky:

- v ¢ase vzniku modernych ustav nemal vZdy celkom jednozna¢nti podporu;

- pévodne mal byt’ obmedzeny len na trestné pravo;

- aj napriek jeho ,Ustavnému zakotveniu™ dochddzalo kjeho poruSovaniu v praxi.
V kontexte tohto poznatku je mozno dolezitejSia otdzka, ¢i zo zakazu retroaktivity neexistuje
Zladna vynimka alebo ¢i pri vyvaZovani tohto principu s inym principom nemdze prevazit’ iny
(treba vSak povedat’ aj ktory) princip.

ZneuZitie pravomoci uUstavného Cinitela by nemalo byt chranené pravom a pravnym
poriadkom v tom zmysle (vobec by mu nemal svedcit’ princip pravnej istoty), Ze plynutie ¢asu
moze zabranit’ jeho pravnemu postihu (nemal by mu nahravat’ dokonca ani princip zakazu
retroaktivity). Inak vyjadrené, zodpovednost’ za zneuZitie pravomoci Ustavného Cinitel'a by
nemala zaniknat’ uplynutim casu.

V spojitosti s tedriou pravnych principov, ich vzajomného vyvaZzovania a na pozadi takych
zvuénych mien v tejto oblasti ako Hans Kelsen, Josef Esser, Ronald Dworkin, Robert Alexy ¢i
Aharon Barak by som rada pripomenula aj ti skuto¢nost,, Ze vo svojej praci Ucel prava sa
Gustav Radbruch tiez zaoberal pozoruhodnym pokusom o vyvazovanie niekolkych
hodnotovych principov (maxim). V tom zmysle viaceré vyroky (sentencie, gnémy) v podstate
predstavuju aj principy prava a sucasne vypovedaji o silnych napétiach, ktoré medzi nimi
existuju.

Prvy vyrok znie: Blaho T'udu je najvyssim zédkonom (Salus populi, suprema lex esto) —
odpoveda mu vsak iny: Zakladom vlady je spravodlivost’ (Tustitia fundamentum regnorum).
Nie blaho l'udu ako najvyssi Ucel prava, ale spravodlivost. Nie je to tito nadpozitivna
spravodlivost’, ale pozitivna spravodlivost’, zdkonnost’, o ktorej hovori treti vyrok: Nech sa stane
spravodlivost’, aj keby mal zhyntt’ cely svet (Fiat iustitia, pereat mundus) — nezmenitel'nost’
zakona stoji sama vysoko nad vSeobecnym blahom. Na to odpoveda (reaguje) Stvrty vyrok:
NajvysSie pravo byva najvy$§im bezpravim (Summum ius, summa iniuria) — striktné
pouzivanie (pouzitie) zakona by Casto mohlo vyustit' do najhorSej nespravodlivosti. Teda:
vSeobecné blaho — spravodlivost’ — pravna istota ako najvysSie ciele (ucely) prava, ale nie
v peknej zhode a v harmonii, ale v ostrom vzajomnom konflikte (protirecent).

V skutocnosti mozno spravodlivost vnimat’ ako relativnu hodnotu (z hladiska svojej
podstaty prostriedok na rieSenie sporov) alebo aj ako absoltitnu hodnotu, ktord ma rovnaky
,rang* ako iné absolutne hodnoty (dobro, pravda) a ktora nepotrebuje d’alie vyvazovanie, resp.
test proporcionality.

Pravo ako spolocensky normativny systém, ktory si nutne robi narok na svoju spravnost,
existuje preto, aby prindSalo raciondlne/spravodlivé usporiadanie spolocenskych vzt'ahov, a to
tak vich horizontdlnom, ako aj vertikdlnom vyjadreni, anie preto, aby negativne aspekty
vyplyvajuce ztakto Struktirovanej sociadlnej interakcie legitimizovalo. Z uvedeného potom
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vyplyva, Ze akt organu verejnej moci, ktory je v rozpore s touto fundamentalnou poziadavkou,
je v pravnom State neprijatelny, pretoze sa sam dostdva do rozporu s poziadavkou, ktort si
prostrednictvom svojho vydania narokuje.

Nasledky, ktoré vyplyvaji z oznacen¢ho rozporu, st vZdy otdzkou miery/intenzity tohto
rozporu so zakladnou ideou prava — spravodlivosti. V pripade, ak takéto negativne rieSenie pre
jeho nezanedbatelny zisah do fundamentilnych hodndt, na ktorych spociva T'udské
spolocenstvo, dosiahne neznesite'nit mieru, potom jednou z alternativ rieSenia tohto konfliktu je
to, ktor¢ je obsiahnut¢ v Radbruchovej formule, v duchu ktorej mozno opustit’ mantinely
pozitivneho prava apravne akty verejnej moci, ktoré si vextrémnom rozpore
so spravodlivostou, oznaCit' za také, ktor¢ nemajii pravnu platnost im zabezpeCovani
prostrednictvom principu pravnej istoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny akt, ktorého €elom je pdsobit’ na prava a povinnosti jeho
adresatov (s vynimkou aktov technickej povahy), nemozno definovat’ iba prostrednictvom
vypoctu jeho formalnych znakov, pretoze jeho fundamentalnou naleZitostou je jeho hodnotova
viazanost’ na ideu spravodlivosti podl'a vSeobecného prirodzeno-pravneho principu, teda na
také konanie jeho pdvodcu, ktoré je nielen v sulade sformalno-pradvnymi poziadavkami
urc¢enymi pre jeho vydanie, ale je tieZ spravodlivé.

Napokon sa vratim k argumentacii prostrednictvom Radbruchovej formuly, ktorej znenie si
treba opakovane pripomentt’: ,, Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou mozno riesit
len tak, Ze pozitivne pravo, zarucené predpismi a mocou, ma prednost aj vtedy, ked’ je obsahovo
nespravodlivé a neucelné, to vsak okrem pripadu, kedy rozpor medzi pozitivnym zdkonom
a spravodlivostou dosiahne taku neznesitelnu mieru, Ze zdkon ako nepatricné prdvo
(unrichtiges Recht) musi ustupit’ spravodlivosti.”* (Radbruch, G. Zakonné nepravo
anadzakonné pravo. In: Clovek v prave. Géttingen 1957, s. 119). Ide o nézor na zakonné
nepravo a na ,,nadzdkonné pravo™ (ako kritérium spravodlivosti), ktor¢ ho nahradza. Pre
uplnost’ treba dodat’, Ze Gustav Radbruch mal pri tychto svojich ivahdch na zreteli nielen
nespravodlivé pravo, ale priamo zlo¢inné pravo.

V uvedenom zmysle, aj v duchu rozvinutia a uplatnenia ducha Radbruchovho odkazu,
mozno vyvodit’ zaver, Ze nielen extrémne nespravodlivy zékon, ale aj kazdy individualny
pravny akt (kazdé individualne rozhodnutie) ustavnej povahy, pokiall je extrémne
nespravodlivy (ako vysledok zneuZitia moci verejného Cinitela), nemdze s touto visaCkou
(charakteristikou) byt’ trvalou sicastou prava v pravnom State.

Ak nielen zadkony, ale aj rozhodnutia ustavnej povahy vedome popieraju volu
k spravodlivosti, napr. zarucuju alebo odopierajii 'udom l'udské prava podla T'ubovole, tak
(potom) takéto zakony ¢i iné rozhodnutia Gistavného charakteru nemézu byt platné. Cud nie je
viazany poslusnost'ou voci takym zékonom, resp. inym aktom ustavnej povahy, a prislusné
ustavné organy pravneho (Ustavného) Statu musia najst’ odvahu odopriet’ im povahu prava.

Odli$né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 7/2017

Bezcasie totality a neskorsSie necasie

1. Podl'a Romana Herzoga, byvalého predsedu tstavného sudu a prezidenta Spolkovej
republiky Nemecko, ,,Sotva existuje taky vydobytok l'udstva, ktory by natol’ko ovplyviioval
a sformoval dejiny, ako je $tat. Cudstvo prostrednictvom neho polozilo zaklady obrovského
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technického a civilizatného pokroku a vytvorilo poriadok a bezpecnost’ vo svojom okoli, kde
na neho c¢ihalo neustéle vel'a nebezpecenstiev. Na druhej strane vSak §tat zapriCinil aj nesmierne
vel'a utrpeni.” (Herzog, R. Osi allamok. Budapest: Corvina, 1999, s. 7). V Zivote kazdého
moderného §tatu (vratane tych StastnejSich politickych narodov) bolo obdobie, ked' Stat
negarantoval I'udské prava a slobody, ked’ verejnd moc nesluzila v prospech I'udu, ale proti
nemu a z pohl'adu demokratického vyvoja sa tak uplne alebo takmer zastavil ¢as.

2. Bezcasim nazyval prezident Havel obdobie normalizicie. Bolo jedno, aky Cas je na
hodinkéch, Zivot s mali¢kym kiiskom milostivo vydelenej ,,slobody* sa akoby zacinal znovu
tym istym dilom. Ak by nebolo vSakovakych majstrovstiev sveta, ani by sme si nespomenuli,
aky bol rok, pretoZe vlady sa nemenili, vladli na vecné Casy — bez€asy. BezCasie vtedy zahatalo
vnds vSetky Casy minulé. Vnuci nevedeli, ¢i ich dedovia boli burzoaziou ¢i proletarmi, ¢i
partizdnmi, alebo gardistami, katolikmi ¢i luteranmi, ¢i hadzali po tankoch s bielou ¢iarou
kamene alebo ¢i ich v kutiku duse vitali.

3. Hodiny, ktoré¢ v premendch Casu odmeriavaji ten stredoeuropsky, nie st len tie, s
velkymi a malymi rucickami. Je to aj Cas, ktory je v nas, a ten Cas nie je len jeden, je ich
viacero. Koncom bezCasia tak nemohli nastat’ ,,dobré Casy*, lebo sa vnas pohli vSetky
potlacené¢ ,minulosti®, potlaCené individuality. Z nateného rovnostarstva sa casto stala
individudlna bezohl'adnost’. A aj preto po kratkom obdobi spontannosti nastalo ,,neCasie‘.
Na bezcasi bolo strasné to, Ze ni€ sa nemenilo — ako tisicroény Byzanc. A v necasi bolo stra$né
osobnu ,,hrabalovsk* reflexiu Havran, M. Tak uz to konecne urobte, nech sa tu da zit. In:
SME, 8. marec 2017).

4. Vroku 1998 predseda vlady ako zastupujici prezident udelil amnestie za trestné Ciny,
ktoré mali byt’ spachané zrejme s vedomim, ¢i dokonca stthlasom moci a stviseli s mocenskym
bojom. V narodnej rade bolo viacero pokusov tieto amnestie tstavnym zakonom zrusit’, aby bol
umozneny priechod spravodlivosti. V roku 2017 bola prijata novela tstavy, ktord umoziuje
uznesenim narodnej rady zruSovat amnestie vratane tych zroku 1998, ak st v rozpore
s principmi demokratického a pravneho $tatu. Ustavny sud je zarovei povinny posudit, ¢i toto
zrusovacie uznesenie nie je v rozpore s Ustavou. Som presvedCeny, Ze posudenie ustavnosti
zruSovacieho uznesenia ustavnym sidom ma byt’ postavené na osvedceni, ze v obdobi rokov
1995 — 1998 boli v nasej krajine ohrozené obCianske slobody takym vyraznym a vynimocnym
sposobom, Ze to vzbudzovalo obavy zopitovného néstupu autoritativneho rezimu, co
zakazoval Cl. 1 tUstavy. Ak su amnestie suCastou vtedajSiecho diania, tak do ich zruSenia
narodnou radou nie je potrebné zasahovat. Som presvedceny, Ze tieto podmienky boli
naplnené.

5. Akcenty su dovodom mojej konkurencie. Vec je natolko komplexnd, Ze dovoluje
viacero perspektiv, aja, vaziac si pracu sudcu spravodajcu a vicSiny, by som rad zdoraznil
niektoré myslienky odlisne nez kolegovia. Som presvedceny, Ze vo veci je dolezité akcentovat’
legalitu, nie emdcie, viazanost’ Ustavou veedajsou aj dnesnou atakto vnimat’ rolu ustavného
sadu. Aj ked’ prvé riadky konkurencie patria historickému kontextu pripadu, musim ostat’
sudcom actit’ metdodu pravnu. Udrzat’ si pravnické vnimanie v tejto ustavnopravne zv1ast
unikatnej veci, kde sme vSetci tak trochu tcastnikmi konania, vyZaduje stale opatrnost’, pretoze
(1) tstavny zdkon a zruSovacie uznesenie su odlisnymi aktmi, ktoré stoja tesne vedl'a seba, (i1)
ndrodnd rada aj ustavny sud maju v zdsade zhodntl referenénii normu, ktorou su principy
demokratického a pravneho Statu ako celok, a nie ich parcidlne stcasti, a (iii) ohrozenie tohto
principu nemozno konstatovat' bez vnimania dobovych stvislosti, ktoré ustavny sid moze
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takpovediac osvedcit, ale nie dokazovat,, ¢i dotvarat’. Prieskum tstavného siidu ma byt z tohto
pohl'adu menej striktny, zaloZeny na vyliceni krajnosti, a len v pochybnostiach by mal byt’
prisnejsi. Ustavny sud je v tejto veci nad iné, viac ,,isti¢om®, ktory nechrani jeden pristroj, ale
ma zabranit’ vyhoreniu celého domu.

6. Aby som sa vratil, na necasi desi, ako sa moze demokraticky stat vel'mi rychlo premenit’
na ,,fasddnu demokraciu®, aké je dolezité, to inak zdanlivo samozrejmé, aby v State fungovali
intitucionalne mechanizmy braniace zreuZitiu moci a aby $tat svojim konanim umozioval, aby
v neho mali ob¢ania doveru. Neexistuje jedna udalost’, ktora by premenu jasne dokazovala. Je
to postupné, plazivé. Vyhraja sa volby, potom sa jednym zdkonom posunie moc, potom
druhym trochu viac, stale formalne v stlade so stanovenymi normami. Potom sa tu i tam nejaky
zakon aj porusi, tu sa odoberie kompetencia oponentovi a tam sa odvola nejaky vySetrovatel’.
Televizne spravy su stale viac jednotvarne a v Uradnickej praci sa oponuje $éfovi stale mene;j.
Nejde tu o Statistiku ¢i hromadnost’, ale naopak, o cielenti moznost’ svojvdle.

7. Doba neslobody neznamena, Ze kazdé¢ odsudenie bolo nezdkonné, ale Ze nezdkonné boli
odsudenia konkrétnych, vyhliadnutych adresatov. A nikto si nemohol byt’ isty, ¢i sa takymto
adresatom sdm nestane. Nie st vtomto ohl'ade dostatoénymi prikladmi uz spominané roky
normalizacie? Na druhej strane vysvetlit, kedy je uz ndsilie proti verejnosti a kedy sa sama
verejnost pomaly stava ndsilnou, kedy sa sloboda a prirodzenost nahradza strachom
amyslienky autocenzirou, sa len tak l'ahko neda. VSetky priklady su viac ilustraciou nez
Uplnym vystihnutim situdcie, apreto niekomu staci mald osobna skusenost’ a niekoho
nepresvedcia ani mftvi. Toto poznanie je neprenosné. Nejde tu o beZzny oddelitelny fakt, ale
o celkovy stav veci.

8. Zastavam nazor, Ze zruSovat’ mozno len taki amnestiu, ktora bola prijata v necasi.
V necasi totiz pravo prestava byt’ pravom a §tat vlastou. Amnestia uz nie je odpustenim, ale
privilégiom mocnych. Moc sa meni v nasilie. V ne€asi — a to chcem zvlaSt’ zdoraznit’ — nieto
principov demokratického a pravneho statu ako celku. Amnestie tak mozu byt zruSitelné
vtedy, ak boli prijaté ako sicast’ a dosledok odstrafiovania demokratického a pravneho Statu.
Myslienka za zruenim amnestii ma byt obdobna ako myslienka za prediZzenim premléace;
doby pri ,,Statnych* trestnych ¢inoch z doby komunizmu.

9. Spoloc¢ne zdielani skusenost’ vo vztahu k druhej polovici 90. rokov reflektoval
parlament Ustavnym zdkonom a,Ustavnym® uznesenim o zruSeni amnestii a milosti.
Ustavodarca vzal na seba tito zodpovednost,, aby pre/nastavil nase spolotenské hodiny. Aby
sme mali dnes a v budticnosti pocit pravneho bezpecia, parlament odblokoval v roku 1998 silou
zastaveny cas. Nejde tu vSak o postvanie ruciciek spit’ na novo vymysleny Standard — toto
pre/nastavenie spolocenského ¢asu je len zladenim s Casom, ktory ukazovala ustava uZ od roku
1992. Uz vtedy sa zakotvil princip demokratického a pravneho Statu, ktoré¢ho adresatmi su
predstavitelia Statnej moci (porov. tiez vtedajsi ¢l. 106 ustavy). Parlament je tak opravneny a
zpovahy veci vnajlepSej pozicii z hl'adiska Ustavnosti posudit’, ¢i roky 1995 — 1998 boli
neCasom, austavny sid by mal zasiahnut’ len vtedy, ak by parlament prave zruSovanim
amnestii vytvaral novy necas. Vzhl'adom na uz spominanti povahu necasu teda ustavny sud
musi posudit’ len a prave to, ¢i ndrodnd rada uznesenim, ktorym urcila, Ze koncom 90. rokov
bol ohrozeny demokraticky a pravny Stat a stcast'ou tohto ohrozenia boli aj vtedy udelené
amnestie, vyrazne sama nevybocila z medzi demokratického a pravneho $tatu. Ustavny sud
teda musi posudit’, ¢i je hodnotenie zruSenych amnestii a milosti ako symbolu necasu rozumné,
anie svojvolné.
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10. Cas, viastne nadcasovost je zakladom spdsobu usporiadania $tatu, kde by v minulosti aj
teraz mali namiesto vrtochov autokratov vladnut’ rozumné pravidla. Nazyvame ho (materialny)
pravny Stat aaj ked mu pripisujeme mnoho detailnych vlastnosti, tou najddleZitejSou je
skrotena moc a existencia zmysluplnosti dodrziavat’ rozumné pravidla. Nema totiz cenu hovorit’
o pravnej istote Ci zakaze retroaktivity, ak niet hodnotového prava samotného, hoc existuju
predpisy. Aj dnes musime ratat’ s tym, ze nasa pritomnost’ méze byt’ v budiicnosti posudzovana
kritériami pravneho Statu o to viac, Ze sme sa k nemu prihlasili ustavou.

Cim nalez je a &m nie je

11. Nalez ustavného sudu, jeho wvyrok, jeho podstata nie je odplatou, nie je
impeachmentom, nie je inkviziciou. Nalez je aktom ustavného, nie trestného prava. Naopak,
nalez — Gstavnym stidom ,,potvrdené* uznesenie o zruSeni amnestii a milosti spolu s tistavnym
zakonom su opétovnym prihldsenim sa k usiliu o uplatiiovanie demokratickej formy viady,
zdruk slobodného Zivota (porov. Kysela, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tstavni
teorie. Praha: Leges, 2014, s. 203). Je pravnym potvrdenim, Ze v ¢asoch 1995 — 1998 existovalo
dramatické smerovanie k neslobode, a siCasne je odstranenim toxického aktu z objektivneho
ustavného prava. Nalez podla modjho nazoru nie je vytvaranim materidlneho jadra ako
referenéného kritéria pre zruSovanie Gstavnych zikonov. Ustavny sud dosledne respektoval
viazanost' Ustavou. Pojem jadra pouZivany vnaleze vnimam ako synonymum principu
demokratického a pravneho $tatu, a nie ako referencné kritérium voci istavnym zadkonom.

Poziadavky demokratického a pravneho Statu ako referencny Standard prieskumu
uznesenia

12. Ustava byva vnimand ako spolotenska zmluva. Verime, 7¢ sme si ako obdania,
politicky I'ud, komunita dali ustavu na to, aby pre Zivot spolocnosti niekedy nevyhnutné nasilie
a donutenie mohlo byt’ len v rukéch legitimnej moci, a to len v nutnych pripadoch a v pravom
presne stanovenych hraniciach. Vzdanie sa svojvol'ného nésilia a zvlast’ svojvol'ného nésilia
moci je podstatou pravneho Statu. Dve obdobia neslobody nas poucuju, ako ddlezité je to prave
v modernych, komplexnych spolo¢nostiach, v ktorych ovel'a nebezpecnejSie nez hmatatel'né
brachidlne nasilie kriminalnika je nésilie, ktor¢ho pévodcom mdze byt’ formalna autorita, ktora
ani nemusi poznat’ kone¢nych vykonavatel'ov svojich prikazov, ani sa nemusi pozerat’ do oci
svojich obeti. Ochrana tychto principov — principov demokratického a pravneho Statu — je tak
nakoniec ochranou dostojnosti loveka.

12.1 Stat, kde pravo méze vynimocne prekrocit formu prava, teda obal v podobe zbierky
zakonov, je opisnejSim oznacenim materialneho pravneho statu (v ktorom ide v prvom rade
o matériu, az potom o formu).*’ V takomto §tate mozeme postdit, & sa moc nespravala
hanebne, aj ked’ bola odeta v kabate prava. Pojem materidlneho pravneho §tatu sa tak v jeho
najostrejSom zmysle netyka beznej prevadzky Statu, ale vymedzenia sa voci dobe neslobody.
Z toho potom tiez vyplyva, ze hoci formalne Gstavny organ ur¢itym spdsobom konat” mohol,
podl'a zmyslu pravidiel tak konat’ nesmel. Mohlo tak dojst’ k zneuzitiu moci a formy préava,
avSak nie vzdy v zmysle trestnopravnom, ale ustavnom.

49 Bezne vnimame materialny pravny stat v kontraste s pravnym Statom formalnym. Po druhej svetovej vojne sa
vSak, vychadzajic z nemeckej ustavnej koncepcie pozadujucej hodnotovost’ v prave, zahrnuli do poziadaviek
materialneho pravneho §tatu na obsah noriem aj tie kritéria, ktoré st teoreticky (Fuller) sucastou pravneho $tatu
formalneho (poznatel'nost’ prava, aretroaktivita ¢i pravna istota) a boli tak skor poziadavkami na tvorbu noriem.
PL. US 13/2012: Pravna istota, teoreticky povazovana za zlozku forméalneho pravneho §tatu, ak je vnimana ako
isty prejav férovosti medzi mocou a spolo¢nost’ou, sa posiiva do roviny principu materiadlneho pravneho Statu,
a tak ju aj ustavny sud vo svojej judikatare vnima (porov. Tamanaha, B. On the Rule of Law, History, Politics,
Theory, Cambridge University Press, 2004, s. 91 a nasl.).
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12.2 PremlCanie Statnych trestnych ¢inov minulého rezimu, ale aj zasahy do osobnej
slobody, resp. do vlastnictva sa neposudzuju len vtedaj$imi dobovymi predpismi, ktoré koniec-
koncov nemuseli byt ani textom, ani formou Skodlivé, ale posudzujii sa hodnotovymi
Standardmi (materidlneho) pravneho Statu. To je jeho pravy zmysel. UZ nas federalny tstavny
std v naleze P1. US 1/92 k lustraciam uviedol, Ze ,.(i) Na rozdil od totalitniho systému, ktery byl
zalozen na okamzitém Ucelu a nikdy nebyl vazan na pravni zésady, tim mén¢ pak zasady
ustavni, demokraticky stat vychazi ze zcela odliSnych hodnot a kritérii. (i1) Kazdy stat, tim spiSe
takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez 40 let poruSovani zékladnich prav a svobod ze
strany totalitni moci, ma pravo k nastoleni demokratického zfizeni uplatnit takova zadkonna
opateni, kterd sméfuji k odvraceni rizika subverze, mozné recidivy totality nebo alespon
k jejich omezeni. (ii1) Pravni jistota jako jeden ze zakladnich pojmil a pozadavkil pravniho statu
musi byt tedy jistotou jeho obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery vychazi z
hodnotové diskontinuity s totalitnim reZimem, nemuiZe proto prejimat takova kritéria, jez
vychazeji z odlisSného systtmu hodnot. Respektovani kontinuity se starym hodnotovym
systémem piedchoziho pravniho fadu by tedy nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak bylo by
zpochybnénim hodnot novych, ohroZeni pravni jistoty ve spolecnosti a otiaslo by ditvérou
ob&antl ve vérohodnost demokratického systému.*. Ceska republika na zaklade principu $tdtu,
kde pravo moze vynimocne prekrocit formu prdva, takto potvrdila ustavnost’ preruSenia behu
preml¢acich leh6t zloginov komunizmu (Pl US 19/93), Nemecko odstdilo strelcov
z Berlinskeho muru (Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku a K. — H. W. proti Nemecku
rozsudok ESLP, staznost’ €. 34044/96, 35532/97, 44801/98 a 37201/97, porov. aj konkurenciu
sudcu Zupancica). Naopak, mad’arsky Gistavny sud (rozhodnutie 23/1992; Pfibat, J. Ustavnost
a retroaktivita ve stfedni Evropé: teoreticko-historicka reflexe, Trestni pravo 12/2002; Priban,
Jiri 2003. Constitutional justice and retroactivity of laws in postcommunist central Europe.
In: Priban, Jiri, Roberts, Pauline Isobel and Young, James Robert eds. Systems of Justice in
Transition: Central European Experiences Since 1989, Aldershot: Ashgate, s. 29 — 49.)
anedavno aj bulharsky ustavny sid akcentovali formalnu platnost’ prava a neakceptovali
predizenie premlcéacich lehot. Na§ tustavodarca zvolil vo&i rokom 1995 — 1998 hodnotenie
materialnym pravnym S$titom. V pripade zruSenia amnestii vSak nejde o posudzovanie
minulého rezimu, ktory sa sdm k principu pravneho Statu nehlasil novymi kritériami, ale
o meranie vykonu vtedajSej Statnej moci kritériami, ktoré si sama stanovila. Referencnou
normou pre Ustavny sud je tak ustavnost’ — pravny Stat, v zmysle jeho samotnej existencie —
schopnosti sa udrzat’.

Predmet prieskumu tstavnym siidom

13. Je potrebné jasne vymedzit’, o je predmetom prieskumu v tomto konani, hoci mnohé
bolo uz naznacené. Predovsetkym, predmetom prieskumu nie je otdzka zrusitelnosti amnestii
vo vSeobecnosti. Mnohi aktéri pravneho zivota stdle vychadzaji zuvah o nezruSitelnosti
amnestii. Tato otazka vSak bola vyrieSena Ustavnym zdkonom ¢. 71/2017 Z. z., ktory urcil
podmienky a proces ruSenia amnestii a milosti. Tento tstavny zakon prekonava i nalez sp. zn.
1. US 30/99 o nezmenitelnosti a nezrusitelnosti amnestii rozhodnutim o amnestii. Amnestia
aeSte viac milost’ su aktom viadnutia (Justizlose Hoheitsakte, L'acte de gouvernement,
prerogativy) hlavy Statu, ktoré by Standardne nemali podliehat’ (sudnemu) prieskumu. No
musime pripustit’, Ze 1 pohl’ad na prerogativy sa meni; nezabudnime, Ze ich povod je starsi nez
tedria trojdelenia moci a ze ani ony nemézu byt’ uplne fabu. Mali by sluzit’ verejnému dobru
a fungovaniu tstavnosti (porovnaj Hadfield, B. Judicial Review and the Prerogative Powers of
Crown in M. Sunkin a S. Payne: The Nature of Crown: A Legal and Political Analysis. OUP,
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1999). Akokol'vek, preskiimatelnost’ ruSenia amnestii bola vyrieSend ustavnym zakonom,
pricom ustavna vicSina potrebnd na prijatie zruSujiiceho uznesenia zvyrazije vysoky prah
presktimatelnosti aktu  vladnutia. Z predchadzajicej Ustavnej tUpravy plynica absencia
explicitne) moznosti zrusit’ amnestiu (tymto sa netvrdi, Ze amnestie pred spomenutou novelou
zrusitelné neboli, ani to, Ze zruSiteIné boli) spolu s istavnou tedriou vSak znamenajl, Ze
zrusenie amnestii je potrebné stale vnimat’ restriktivne a ako vynimku (bod 22.1).

14. Predmetom prieskumu je len akt — uznesenie narodnej rady, ktory stanovuje, Ze ma byt’
zruSena konkrétna amnestia a/alebo milost. Ak by tato derogacna ,,norma* bola v nesulade
s ustavou, tak by doslo k oZiveniu amnestijného rozhodnutia ¢i rozhodnutia o milosti. Inymi
slovami, Gstavny sid ma preskiimat’, ¢i je v sulade s Ustavou, Ze parlament zrusil akt viddnutia
hlavy statu, ktorym stanovuje pre jednotlivcov taky existencidlny statok, akym je odpustanie —
nepokracovanie v trestnom stihani.

Rozsah prieskumu ustavnym siidom

15. Nemozno urcite vycitat, Ze kazdy zo sudkyi a sudcov si v duchu sam pre seba vykonali
rovnaké vyvazovanie ako poslanci, ked’ prijimali ustavni novelu, aneskor aj zruSovacie
uznesenie. Je to prirodzené, l'udsky, ale aj justiCne, a hlavne uzitocné pre porozumenie celej
veci apre oddelenie roli Ustavodarcu, narodnej rady a Gstavného stdu. Vacsina vSak podla
mdjho nazoru toto predbezné uvazovanie, a uistenie sa Ciastocne preniesla aj do samotného
rozhodovania, ked’ (1) vykonala Siroké testovanie principu retroaktivity voci dotknutym osobdm
a (i) takmer skutkovo preskimavala zasahy do jednotlivych principov pravneho Statu. (i)
Prieskum vacSiny tak ako by bol nepriamo aj prieskumom prechodnych a zaverenych
ustanoveni Ustavy (konkrétne €l. 154f), ktorymi narodna rada ako tstavodarca explicitne dala
pravomoc narodnej rade ustavnou vacSinou zruSit aj dve minulé amnestie a milost.
Zviazanosti ustavou vSak vyplyva, Ze ustavny sid nepreskimava prostrednictvom
napadnutého uznesenia samotnl novelu Ustavy, a ztohto pohl'adu st podla mojho nazoru
uvahy o retroaktivite neopodstatnené, pretoze vyvazenie s ohl'adom na to, Ze ide o charakter
Statu, uz vykonal Ustavodarca.

16. Zaroven, (ii) pretoze parlament zruSujuci amnestie je politické teleso (hoci tu vyslovne
viazané referen¢nou normou), ustavny sid ma len potvrdit, nie vSak sposobom skutkovym,
apelacnym, ale s odstupom a nadhl'adom, a len z hl'adiska vylucenia krajnosti, ¢i parlament
zruSovacim uznesenim nekonal svojvolne (Berdisova, L. Whitman a amnestie: Komu spieva
vlada. In: SME, 18. marca 2017).

Samotny prieskum

17. Kneudrzatelnému napétiu s pravnym Staitom dochadza vtedy, ked’ sa reSpekt
jednotlivcov k zdkonu a pravu meni na strach z necitatel’'nosti moci, a tym sa moc stdva ucelom
pre seba a spolocnost’ jej objektom. Z judikatiry tstavného sudu, ako aj z inych formalnych
dokumentov (nalez 1. US 8/97 — Gaulieder, Gaulieder v. Slovenska republika, staznost
¢.36909/97, sprava EKLP z 10. 9. 1999; vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky
schvalené uznesenim z 10. oktobra 1997 €. 763) je zrejmé, Ze v rokoch 1995 — 1998 dochadzalo
v nasom $tate k dramatickému ohrozeniu principov demokratického a pravneho Statu. Inymi
slovami, dané obdobie mozno rozumne vnimat’ ako dobu limitovanej slobody alebo zjavné
tendencie k autoritativnemu rezimu. NaSa krajina sa takto, Zial’, dostala do slavnej eseje Fareeda
Zakariu, The Rise of Illiberal Democracy (Foreign Affairs, 11-12/1997): ,,.Democratically
elected regimes, often ones that have been reelected or reaffirmed through referenda, are
routinely ignoring constitutional limits on their power and depriving their citizens of basic
rights and freedoms. From Peru to the Palestinian Authority, from Sierra Leone to Slovakia,
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from Pakistan to the Philippines, we see the rise of a disturbing phenomenon in international life
— illiberal democracy.” — ,,Demokraticky zvolené rezimy, Casto tie, ktoré boli znovuzvolené
alebo potvrdené¢ prostrednictvom referenda, bezne ignoruji Ustavné limity vlastnej moci
azbavuji svojich obCanov ich zakladnych prav aslobdd. Od Peru az po Palestinsku
samospravu, od Sierry Leone po Slovensko, od Pakistanu po Filipiny vidime rast
znepokojujuci fenomén medzinarodného Zivota — iliberalnu (,,fasadnu®, pozn.) demokraciu.*

1. Zavlecenie

17.1 Pri posudzovani stladu sa nemozno vyhnit” dotyku so skutkovymi otazkami, ale na
druhej strane predmetom tohto konania nemdZe byt priblizovanie sa k trestnopravnemu
dokazovaniu amnestovanych skutkov. Kazdopadne z vysetrovacieho spisu CVS: VKE-1/30-
98, obzaloby podanej na Okresnom sude Bratislava III, uzneseni tstavného sidu II. US 69/99,
1. US 7099, 1.US71/99, IL.US72/99, samotnych formulicii azmeny amnestijnych
rozhodnuti anapokon i rozsudku VysSieho krajinského stidu vo Viedni ¢. 22 Ns 13/95
z20. februara 1996 je zrejmé, Ze vzniklo dovodné, nie nepodloZené podozrenie, Ze
amnestované skutky realne mohli byt” spachané s organizovanym prispenim 0sob zo statnych
Struktur. Tieto skutky mali byt rieSenim vztahu premiéra a prezidenta, vzt'ahu, na ktory ustava
pozna riadne mechanizmy, a skutky tak ukazuji, Ze Stat aspolocnosti mohli ako celok
smerovat’ k autoritarskemu reZzimu. Bol to konflikt dvoch nazerani na podobu $tatu, pricom tieto
konflikty sa nerieSili Gstavnou cestou, ale smerovali k Strukturdlnej zmene charakteru Statu.
Ak by sa totiz preukdzalo Statom akceptované nasilie smerujice k vyliceniu akéhokol'vek
vlastného obcana, ob¢ana, ktorého ma jeho krajina chranit’, mimo hranice jeho vlasti, komunity,
znamenalo by to popretie pravneho Statu. Narodna rada vyjadrila obdobné argumenty
v preambule k preskiimavanému uzneseniu. Trestnd ¢innost’ nositelov moci voci vlastnym
ob¢anom porusuje (i) princip demokracie, lebo ide o vladu PROTI l'udu, porusyje (ii) pravny
Stat, pretoze ide o trestnym zdkonom zakdzané spravanie, a poruSuje (iii) I'udska dostojnost’,
pretoze jednotlivec sa stava vylucne prostriedkom, OBJEKTOM moci, a tak strdca dostojnost’.

172 Ale to nie je vSetko. Pre spolocnost’ astat je velmi ddlezité, o je suCastou
objektivneho prava, pravneho poriadku. Pri vSetkom pluralitnom mysleni a tekutej modernite,
pravny poriadok stale ostava istou oficidlnou pravdou a symbolizuje zakladné hodnoty krajiny.
Preto musel byt’ zruseny &l 4 Ustavy CSSR, preto i pribuzni mézu Ziadat’ obnovu konania
v prospech zomrelého (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku). Pred zruSenim amnestii bola sucast'ou
objektivneho Ustavného prava norma, podla ktorej sa nemali vySetrovat’ skutky, ktoré¢ mohli
byt’ spachané s organizovanym prispenim osob zo Statnych Struktur. Znamena to, ze pravne
posledné slovo vo veci mala vtedajSia moc a rozhodovala tym o sebe samej. Historicky su vSak
amnestie postavené na tom, ze v zlomovych momentoch neskorSia moc amnestuje skorSiu
V Zaujme zmierenia, a nie moc preventivne seba samu (Mareckova, L. Milosti — Ohnisko lidstvi
v trestnim pravu. Praha: Academia, 2007; Pavlicek, V. O ustavnich problémech milosti
aamnestie v Ceské republice. In: Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninim.
Praha: Codex, 1998, s. 150 anasl.). To je obdoba sudenia vo vlastnej veci — nemo iudex
in causa sua. Vzhl'adom na prvky neliberalnej demokracie je rozhodnutie o zruseni amnestie
trestnych Cinov, zo spachania ktorych je podozriva moc, sucastou ordre public, teda
vysporiadania sa s minulostou. ZruSenie amnestie tykajiicej sa zavleCenia preto nie je
svojvol'ou, preto neporusuje principy demokratického a pravneho $tatu. Preto spifia tstavné
podmienky.

2. Zmarenie referenda
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18. Obdobne je zrejmé, z uznesenia sp. zn. 5 T 14/00 Okresného stidu Bratislava 1, ktorym
bolo zastavené trestné stihanie proti obZalovanému G. K. pre trestné Ciny marenia pripravy
apriecbehu volieb a referenda, a znalezov ustavného sudu L US 6097, 1.US 76/97
all. US 37/98, ktorymi tstavny sid konstatoval porusenie prava na pristup k hlasovaniu
v referende (Naplnenie tistavného prava obcana upraveného v ¢l. 94 a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky moze nastat’ zasadne iba vtedy, ak sa obcanovi, ktory ma pravo hlasovat
vreferende, umozni zucasmit' sa referenda, ktoré vyhldsil prezident republiky svojim
rozhodnutim uverejnenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.), Zze vzniklo dovodné
podozrenie, Ze konanim vtedajSicho ministra vnutra mohlo byt ohrozené referendum, teda
inStitat, ktory je nad iné demokraticky a ktory mal suvis s ustavnymi zmenami tykajucimi sa
prave zmeny vztahu parlamentu, premiéra a prezidenta.

19. S velkym nadnesenim a ilustrativne mozno uviest, Ze pokial’ by ktorysi premiér ¢i
prezident odcudzil v obchode oblek asamoamnestoval sa, takéto rozhodnutie by zrejme
podmienky pre jeho zrusenie nesplialo, zatial’ ¢o ak §tatna tajn shuzba pravdepodobne uniesla
obcana vlastného Statu — prezidentovho syna, aby na prezidenta vyvijala politicky natlak, alebo
ak minister vlddy mozno zmaril referendum, ktoré sa malo tykat’ Gstavnych zmien, a tym
nepriamo spochybnil konanie riadnych slobodnych volieb, tak takéto dovodné podozrenie
dovodom na zruSenie amnestie je.

20. Mozno akcentovat’, Ze princip legality je pri posudzovani Gstavnosti amnestii naplneny
tym, ze Ustavodarca vytvoril pre zruSenie vel'mi jasny textudlny ustavny zéklad s robustnymi
poistkami (vic€Sina, viazanost, Ustavny sid). Toto priamociare rieSenie namiesto roznych
interpretatnych rieSeni vracia pravu symboliku suboru jasnych pravidiel, namiesto vnimania
prava ako fisSkalstva ¢i ohybania ustanoveni. Vychddza z toho, ze amnestie boli formalne platné.
Princip legality je dany aj tym, Ze ustavodarca vytvoril len novy procesny ramec, pretoZze
hmotnopravna povinnost’ nezneuzit’ amnestiu bola v ustave pritomnd uz v roku 1998.

Milost’

21. Ustavodarca anasledne uznesenim aj narodna rada zaradila medzi zrufované akty
okrem tzv. Me€iarovych amnestii aj milost’ prezidenta Slovenskej republiky Michala Kovaca
svojmu synovi. Prepojenie rusenych amnestii a ruSenej milosti spociva v tom, Ze beneficientom
je Statna moc, resp. blizke osoby vykonavatel'ov Statnej moci, teda vo forme. KI'i¢ova odlisnost’
je vSak vtom, Ze v pripade amnestii i§lo o eventudlne spachanie ,,Statneho* trestného Cinu
(je pritomny aspekt konanie PROTI ob¢anom), ¢o nie je pripad milosti. V predmetnej veci sa
tak nezrusuje milost’ pre jej podozrenie zo zneuzitia na ,krytie* Stitnej moci, ale pre jej
prepojenie s amnestovanymi skutkami cez formu a kontext. Potvrdzuje sa tym, ze motivom
ustavodarcu je hl'adanie pravdy ajej spoloCenska reflexia. Princip, na zéklade ktoré¢ho bola
milost’ prezidentovho syna zruSend, nepovazujem za arbitrarny a opdt’ aj s ohl'adom na uz
uvedené¢ fakticky deferencné Givahy sa stotoZilujem, Ze aj v tejto Casti je uznesenie narodnej rady
v stlade s ustavou.

Obiter dictum o kontinuite a diskontinuite a pravnom State

22.Stcasna  eurdpska  konstitucionalistika stoji na slobode, ina potrestani,
na zodpovednosti, Co je vSak Cosi iné ako represia. Norimbersky proces reflektovany ¢l. 7 ods. 2
dohovoru (porov. moj navrh v PL.US 8/2013) je vychodiskom sudasnej siidnej ochrany
Tudskych prav. Zodpovednost’, nie odplata, ma byt’ individualna, nemoZzno sa skryvat’ za clonu
instittcii. Po dobach neslobody zvolili krajiny rozne modely vzt'ahu k minulosti. Spanielsko sa
dohodlo na pakte o zabudnuti, z ktorého vziSla v roku 1977 amnestia na frankistické zloCiny.
Juzna Afrika ustanovila Komisie pravdy. CSFR a Slovenska republika zvolila rehabilitacie,
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reStiticie a zakon €. 480/1991 Zb. z 13. novembra 1991 o dobe neslobody. V roku 1996
narodnd rada prijala zdkon €. 125/1996 z 27. marca 1996 o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému. Podl’a § 4 tohto zakona sa (1) do preml¢acej doby trestnych ¢inov,
trestnost’ ktorych nezanikla, sa nezapocitava doba od 25. februara 1948 do 29. decembra 1989,
ak z politickych dovodov nezlucitelnych so zadkladnymi zdsadami pravneho poriadku
demokratického §tatu nedoslo k pravoplatnému odsideniu alebo k zbaveniu obzaloby. (2)
Z dovodov uvedenych v odseku 1 nezanika uplynutim premlcacej doby ani trestnost’ trestnych
¢inov podl'a osobitného predpisu. Nasa transformacia teda stoji na koncepte snahy vysetrit
trestné Ciny, ktoré su kryté Statnou mocou. Konceptom vSak nie je trest, ¢i nebodaj trest
stanoveny priamo normou, ale snaha priniest’ spravodlivost’, férovy proces, odhal'ovat’ pravdu.

22.1 V tGstavnej tedrii (Holmes) sa niekedy hovori otzv. konStitucionalizme strachu,
ktorého pojem ma vyjadrit, 7e kazda ustava je reakciou na minulé problémy (Kysela, J. Ustava
mezi pravem a politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 224). Po spornych
amnestiach priSiel prezident o aboliciu, milost’ musi byt’ kontrasignovand, a teraz prichadza
moznost’ zrusit’ amnestiu ¢i milost’. V tejto stvislosti sa hovori o strachu, a to o strachu zrusit’
terajSie zI¢ amnestie, aby sa neskor nezruSili amnestie dobré. Posobi tu az tabu, ze akt
odpustenia s priam biblickym pozadim nemozno zrusit. Rovnako v§ak pdsobi strach, Ze ak sa
amnestie nezruSia, tak by mohli byt aplikované opit’ takym spornym spdsobom. Viera
vo vlastné sebaobmedzenie, v zrelost’ obCianskej spolocnosti a vo vysvetlenie vynimocnosti
uznesenia €. 570 z 5. aprila 2017 by mali urobit’ z ¢l. 129a Gstavy driemajucu poistku.

22.2 Necasie, roky 1995 — 1998, v ktorych sa prelinalo viacero ¢asov, moze byt’ vnimané
ako osobitné obdobie neslobody alebo ako prediZenie neslobody z 80. rokov, ale i ako nové,
v porovnani s rokom 1989 este bolestivejsie a cennejsie prihlasenie sa k demokracii a pravnemu
Statu, a tak skuto¢né naplnenie idei z roku 1989.

23. Bol by som rad, keby tymto nalezom potvrdené zruSenie amnestii prispelo k tomu, aby
sme sa my, ¢o zijeme v stredoeuropskom priestore, vedeli spravne zorientovat’ v naSom
vlastnom ¢&ase. Ustava a tiou zriadené intit(icie st tu nakoniec prave preto, aby branili navratu
bezCasia 1 necasia.
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