SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 339/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ NN, [
I . -ostipencho  advokitom

JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 20, Kosice, pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp.zn. 19 Co 112/2012 zo 17. jula 2014
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad) bola 10. marca 2016
dorucena staznost’' || (dalej len ,staZovatel*) pre namietané poruSenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského



sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 112/2012 zo 17. jula 2014 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel [v trestnom konani
po vzneseni obvinenia vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona
€. 301/2005 Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)
a nasledne po zastaveni trestného konania z dovodov, Ze (i) bolo nepochybné, Ze skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal a (i1) skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod
na postupenie veci] je ucCastnikom konania (na strane navrhovatela) vedeného proti
Slovenskej republike v spore o zaplatenie sumy 4 000 €. Predmetnt sumu si narokuje ako
odskodnenie za sposobent psychicki ujmu, obmedzenie zdkladnych prav a slobod
a odskodnenie za moznu uSlt mzdu v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*).

Prvostupiiovym stdom bol navrh stazovatel'a zamietnuty, proti omu sa stazovatel
odvolal. Prvostupnové rozhodnutie bolo napadnutym rozhodnutim krajského sadu

potvrdené.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal stazovatel’ na ustavnom sude staznost’, ktora
bola uznesenim sp. zn. I. US 717/2014 z 13. méja 2015 odmietnuté pre nepripustnost’ (d’alej
len ,predchddzajuca staznost*), pretoze stazovatel podal vtom case subeZzne

s predchadzajucou st'aznost'ou proti napadnutému rozhodnutiu aj dovolanie.

Dovolanie bolo Najvys§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

odmietnuté ako procesne nepripustné.

Stazovatel’ po rozhodnuti o dovolani podal na ustavnom sude d’al$iu (tito) staznost’
namietajuc v nej napadnuté rozhodnutie krajského stdu a tvrdiac, ze ,,/[r/ozsudkom
okresného sudu, ktorym navrh staZovatela voci Zalovanej Slovenskej republike zamietol

v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu, doslo k porusSeniu staZovatelovych



zdkladnych prav a slobod. Skutkové a pravne zavery okresného aj krajského sudu, ktoré boli
podkladom pre uvedené rozsudky, su zjavne neodovodnené a arbitrarne a zaroven maju
za ndasledok porusenie zakladnych prav a slobod staZovatela.

Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, zZe staZovatel’ sam svojou doterajsou
rozsiahlou trestnou cinnostou vzbudil dovodnu obavu z pokracovania v trestnej cinnosti,
¢im za splnenia ostatnych zakonnych naleZitosti bol dany dovod pre rozhodnutie o vizbe.
Z uvedenych dovodov dospel okresny sud k zdveru, Ze staZovatelovi prdavo na ndhradu
Skody nevzniklo a zdklad jeho ndaroku na nahradu skody v danej veci tak nie je dany. Podla
okresnéeho sudu, hoci stazovatel’ uvadza, Ze vykon vizby mu sposobil vaznu psychicku ujmu,
nejavi sa toto tvrdenie vzhladom k jeho trestnej minulosti za déveryhodné. Presna pricina
jeho psychickej ujmy preukdazand nebola, nie je mozné spochybnit, Ze psychicku ujmu
utrpel, tuto vSak nie je mozné dat do pricinnej suvislosti s predmetnym rozhodnutim o
vdzbe.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani stazovatela proti
predmetnému rozsudku sudu prvého stupna, pricom, ako vyplyva z odoévodnenia jeho
rozhodnutia, v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia, osvojil si dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. odkdzal. Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvého stupna k zaveru, Ze je
naplnené ustanovenie § 8 ods.6 pism. a/ zdakona ¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody
stazovatelovi nevzniklo, nakolko si vdzbu zavinil sam, a to svojou predchadzajucou
trestnou cinnostou (v case rozhodnutia o vdzbe bol 13 krat sudne trestany a dalSej trestnej
¢innosti sa mal dopustit necely mesiac po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody),
ktora bola jednym z rozhodujucich dovodov, pre ktory bol vzaty do vizby v zmysle § 71 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Tento pravny ndzor sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu kvalifikuje
stazovatel’ ako nespravne prdavne posudenie veci, ktoré je zjavne neodovodnené a arbitrarne

a zaroven ma za nasledok porusenie jeho zakladnych prav a slobod. “.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ poukazuje na to, ze ,, [z] rozhodnutia ¢. 57/2010
vypbva, ze doterajsia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti

Statu za Skodu zodpoveda, aby kazZda majetkova ujma sposobenda nespravaym Ci



nezakonnym zdsahom Statu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola odcinend, a dospela k
zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze obcan cin
nespdchal a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu skody
sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako ndrok na ndhradu skody
sposobenej  nezdkonnym  rozhodnutim. Rozhodujucim  meradlom  opodstatnenosti

(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. “.

Podla ndzoru stazovatela ,, [n]drok na odskodnenie sa priznava, aj ked’ rozhodnutie
o vizbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny oslobodeny
spod obzaloby. Preto stazovatel povazuje za krajne arbitrarny pravny ndzor, Ze mu
nevzniklo pravo na ndahradu skody, nakolko si vizbu zavinil sam svojou predchadzajucou
trestnou cinnostou. Do vizby stazovatel nebol vzaty z dévodu jeho predchddzajucej trestnej
¢innosti, ale z dovodu, Ze bol nezdakonne obvineny zo spachania trestného cinu. Ak by nebol
nezdkonne obvineny, do vizby by vzaty nebol. Svoju nepochybmne kriminalnu minulost
stazovatel’ zmenit nemoze. Preto, ak by mal byt spravny pravny ndzor sudov, v buducnosti
akekolvek nezmyselné obvinenie jeho osoby z trestného c¢inu a nasledné vzatie do vizby, by
nezakladalo vznik prava na nahradu Skody bez ohladu na intenzitu spoésobenej ujmy,

¢

pretoze az do smrti si vSetky svoje buduce vizby zavinil sam svojou minulostou.

V ostatnej Casti staznosti stazovatel' predkladd ustavnému sudu vlastny vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a poukazuje na to, zZe ,, [n]ezakonna vizba vyvolala u stazovatela extréemne psychické

napdtie, pocity krivdy, sklamania, nespravodlivosti a uzkosti ¢i strachu... *.

V zéavere st'aznosti stazovatel’ poukazal aj na predchadzajlicu staznost’, konkrétne na
skuto¢nost’, ze predchadzajica staznost’ bola ,,... prijatd na dalsie konanie. Len z dovodu,
Ze stazovatel’ podal subezne aj dovolanie proti namietanému rozsudku odvolacieho sudu,
ktoré sa viedlo na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 8 Cdo 485/2014,
Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. I. US 717/2014-21 zo dia 13.05.2015
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napokon ustavnu staznost odmietol pre nepripustnost™.



Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud nélezom vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co 112/2012 zo 17. jala 2014 bolo poruSené jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staznosti je namietané tvrdenie arbitrarnosti a neoddévodnenosti
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa krajsky sid stotoznil s ndzorom prvostupiiového
sudu ohl'adom vzatia stazovatel'a do vdzby. Nosny dovod vzatia do vdzby mal podl'a nazoru
stazovatel’a spocivat’ v tom, Ze stazovatel’ si vzatie do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku mal zavinit sdm, a to svojou predchadzajucou trestnou
¢innost'ou (v ¢ase rozhodovania o vdzbe mal byt uz mnohonasobne sidne trestany a d’alSe;j
trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ necely mesiac po prepusteni z vykonu trestu odnatia

slobody).



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziluje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sad uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie
zékladnych prav a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane
uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zakonnych predpisov s tGstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zdkladnych slobodich najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su



dostato€ne oddvodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

Ustavny sud po preskumani staznosti ajej priloh konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie splita poZiadavky Gstavnej konformity. Krajsky sud si napadnutom rozhodnuti
osvojil nazor prvostupniového sudu, ze stazovatel' bol vzaty do védzby nielen, ako to sdm
tvrdi z dovodu existencie obavy, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti [§ 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (preventivna vézba)], ale tiez za existencie dovodnej obavy, ze bude
posobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné

stihanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (kolizna vézba)].

Ustavny sud preto nemoze dat’ za pravdu stazovatelovi, Ze bol vzaty do vizby jedine
z dovodu jeho kriminalnej minulosti, ktorej sa nemoze zbavit. Prvostupiiovy aj krajsky sud
sa v prejedndvanej veci snazili poukazat’ na previazanost’ dovodov koliznej a preventivne;j
vizby pri zohladneni skutoCnosti, ze stazovatel bol niekolkondsobne sudne trestany,
pricom posledny skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, mal spachat’ kratko
po prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody. Zuvedenych doévodov povaZzovali
rozhodnutie o vdzbe stazovatela za zakonné, v nadvdznosti na Co konStatovali, Ze
stazovatel'ovi pravo na ndhradu Skody v danej veci nevzniklo a pre uplnost’ dodali, ze
1 v pripade vzniku naroku na ndhradu Skody by nemajetkova ujma v peniazoch, ktorej sa
stazovatel v konani domahal, mohla byt priznana len za situdcie, ak by samotné

konStatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadost'u€inenim.

Na zvyraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia krajsky sid v napadnutom
rozhodnuti staZovatel'ovi objasnil, Ze zavinenie staZovatela na vzati do vizby nemozZno
stotoznovat’ so zavinenim zacatia trestného stihania alebo vznesenia obvinenia, pretoze
skuto¢nosti oddvodiujice vzatie obvineného do vizby st skutkovo odlisné od tych, pre
ktoré mozno zacat’ trestné stihanie alebo vzniest’ obvinenie. Krajsky sud bol toho nazoru, ze
v prejednavanej veci nebolo vyznamné, ¢i konanie stazovatel’a vyvolalo podozrenie, Ze bol
spachany trestny Cin, pre ktory bol stihany, ale to, ¢i jeho spravanie alebo iné skuto¢nosti

vyvolali dévodnu obavu zakladajicu niektory z dovodov vdzby. Vo vztahu k viacerym



vazobnym dovodom povazoval za postacujice, ak stazovatel zavinil splnenie asponi

jedného z nich.

Ustavny sud sice vnima postoj stazovatel’a, ktory zrejme vidi napadnuté rozhodnutie
viac vo svetle absurdnosti (stazovatel’ subjektivne citi, ze do vdzby bol vzaty nespravodlivo,
ked’ze v trestnom konani vyslo najavo, ze ,,skutok sa nestal®, a vnima ako spravodlivé, ze
by za tento postup mal byt odskodneny), avSak za danych okolnosti sa nemdze stotoznit’
s tvrdeniami stazovatela, Ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie nedostatocne odovodnil
alebo 7e by na predmetné rozhodnutie neboli objektivne dané dévody. Ustavny sud preto
nemoéze vnimat napadnuté rozhodnutie krajského sidu ani ako arbitrarne s priamym

dopadom na v st’aznosti oznac¢ené prava.

Z uvedenych dovodov neprichadzalo do uvahy, aby tustavny sud staznost’ prijal
na d’alSie konanie. Tej totiz chybala Ustavnoprdvna relevancia, ktora by takyto postup
a rozhodnutie ustavného sudu oddvodnovala. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud
povazuje postup krajského sidu za Gstavne akceptovatelny a  primerane
argumentacne zdovodneny. Napadnuté rozhodnutie preto nemozno povazovat ani
za svojvol'né ¢i arbitrarne. SkutoCnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nadzoru a nezaklada ani opradvnenie tstavného sidu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V rozhodnuti krajského studu
teda ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne

neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu.

KedZe ustavny suad nezistil Ziadnu pricinnt stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a ozna¢enymi pravami, porusenie ktorych staZzovatel’ namietal,
predloZzenu staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud

nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze staznosti



by bolo vyhovené (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu, vratenie veci

na d’alSie konanie a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016
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