SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 187/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate

zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| | | N EEE.

B --stipenej advokatom JUDr. Martinom Starotiom, Hlavna 89, PreSov, ktorou
namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 29 C 182/2012 z 3. augusta

2017, za ucasti Okresného sudu Presov, takto

rozhodol:

1. Pravo | 12 spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Presov

sp. zn. 29 C 182/2012 z 3. augusta 2017 poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 C 182/2012 z 3. augusta 2017

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Okresny sid Presov je povinny uhradit’ ||| | S trovy konania

vsume 570,06 € (slovom pétstosedemdesiat eur a Sest’ centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Martina Starona, Hlavna 89, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2017 dorucend staznost || NG T ((:lcj len
»stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Martinom Staroiiom, Hlavna 89, PreSov,
ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sad*“) sp. zn. 29 C 182/2012 z 3. augusta 2017 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu pri priprave prerokovania
staznosti stazovatel'ky vyplyva, ze staZzovatel'ka bola v procesnom postaveni Zalobkyne
stranou konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 29 C 182/2012. Predmetom
oznacené¢ho konania bolo rozhodovanie o urCeni, Ze v jej Zalobe konkretizované
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi || N T
_ K meritérnemu rozhodnutiu vo veci doslo rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 29 C 182/2012 z 2. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 24/2016 z 28. novembra 2016 (Zalobe stazovatel’ky

bolo ¢iasto¢ne vyhovené, pozn.).

Po pravoplatnom skonceni veci okresny sud uznesenim €. k. 29 C 182/2012-289
z 20. februara 2017 pravoplatnym 29. marca 2017 rozhodol o naroku na nédhradu trov
oznacené¢ho konania tak, Ze zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci stazovatel’ke ako

zalobkyni narok na nihradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 68 %.



O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sid rozhodol uz oznaCenym
rozsudkom z 28. novembra 2016 tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade maji narok na nahradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 48,4 %.

Okresny sud uznesenim €. k. 29 C 182/2012-323 z 3. jula 2017 vydanym vySSim
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o vySke ndhrady trov konania
a stazovatel’ke ulozil povinnost' nahradit’ Zzalovanym trovy prvoinstancného konania
a odvolacieho konania v celkovej sume 622 €. Na zéklade st'aznosti zalovanych okresny sud
napadnutym uznesenim z 3. augusta 2017 vydanym zdkonnou sudkytiou podl'a § 250 ods. 2
CSP zmenil uznesenie o vyske nadhrady trov konania z 3. jula 2017 tak, Ze stazovatel’ke ako
zalobkyni ulozil povinnost’ ,,zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 1.440,80
Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 161,70 Eur a Zalovanému v 2. rade trovy konania
vo vyske 1.380,66 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 105,24 Eur a to na ucet
pravneho zastupcu zalovanych v lehote do 15 dni od dorucenia tohto uzmesenia*.
Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu (predmetom ktor¢ho bolo rozhodnutie
o vySke ndhrady trov konania, pozn.) podla § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a contrario

nebolo pripustné odvolanie.

Stazovatel'’ka v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného stdu. V Givodnej Casti staznosti okrem in¢ho uvadza:

e Stazovatelka podala proti  rozsudku  Krajského sudu v  Presove
C. k. 16 Co/23/2016-274 zo dna 26. 12. 2015 (podla zisteni ustavného sudu pri priprave
prerokovania staznosti z 28. novembra 2016, pozn.) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Presov ¢. k. 29 C/182/2012-241 zo dna 2. 12. 2015 dovolanie.

... Touto ustavnou staznostou vSak Stazovatelka napada uznesenie Okresného sudu
Presov ¢. k. 29 C/182/2012-328 zo dna 03. 08. 2017 o trovdch konania.

Podla novej pravnej upravy CSP totiz o trovdach sudneho konania rozhoduje vyssi
sudny uradnik a ndsledne na zdklade staznosti proti jeho rozhodnutiu sudca, ktorého

‘

rozhodnutie je konecné a nie je proti nemu pripustné odvolanie. ‘



Vyhrady staZzovatel'’ky voc¢i napadnutému uzneseniu okresného sudu obsiahnuté v jej
staznosti mozno rozdelit do dvoch okruhov. V prvom rade namieta, ze okresny sud
pri rozhodovani o trovach konania (resp. o ich vyske, pozn.) neaplikoval § 257 CSP, podl'a
ktorého vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji doévody hodné
osobitného zretel’a (d’alej aj ,,prvy okruh ndmietok st'azovatel’ky*). V tejto Casti odovodnuje
svoju staZznost’ najma takto:

,Stazovatelka poukazuje na to, Ze ma 77 rokov, je poberatelom starobného
dochodku a ma vazne zdravotné problémy a jej majetkové a financné moznosti a schopnosti
neumoznuju uhradit sumu 3.088,40.- Eur pravnemu zastupcovi Zalovanych titulom ndahrady
trov pravneho zastupenia.

S poukazom na uvedené je zrejmé, ze vek stazovatelky a jej socialne, majetkové
a osobné pomery su dévodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie ndahrady trov
konania.

Napadnuté uznesenie Okresného sudu Presov povazuje stazovatelka za
nespravodlivé a majuce negativny dopad na jej zivot. Vo vztahu k tomu, Ze po rokoch sa
domohla svojho vlastnickeho prdava po jej otcovi a napravili sa krivdy minulosti, je
nespravodlive, aby bola zaviazand hradit trovy konania, a este v takej vyske, ktora ma pre
nu existencne fatdalne nasledky. Vykon exekucie by smeroval voci jej dochodku, ktory by bol
pozastaveny a stazovatelka by vo svojom veku 77 rokov nemala z coho Zit, kedZe uspory
nema Ziadne.

Stazovatelka poukazuje predovsetkym na to, Ze Okresny sud Presov mal rozhodnut
tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nemal priznat’ nahradu trov konania a to s poukazom na

dovody hodné osobitného zretela na strane staZovatelky. *

V d’alSej cCasti staznosti stazovatel’ka namieta nespravny postup okresného sudu
priuréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny pravneho zéastupcu Zalovanych v rdmci
rozhodovania o vySke im priznanej ndhrady trov konania (d’alej aj ,,druhy okruh namietok
stazovatel’ky*). V tejto suvislosti v st'aznosti najma uvadza:

., Zaroven pochybil Okresny sud Presov aj v tom, Ze pri urceni vysky odmeny za jeden

ukon pravnej sluzby nesprdavne aplikoval § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., a nie § 11



ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Stazovatelka ma za to, Ze v tomto spore o urcenie
vlastnickeho prava sa hodnota predmetu konania dala ocenit’ v peniazoch len s velkymi
tazkostami a preto mal sud ako odmenu za jeden ukon pravmnej sluzby priznat' 1/13
vypoctového zakladu.

Pokial’ Okresny sud Presov aplikoval § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. nie je zrejme,
odkial’ a ako prisiel Okresny sud PreSov na cenu pozemku v sume 13,- Eur/m’ ako obvykli
cenu v danej lokalite. Nevyplhva to totiz z odovodnenia napadnutého uznesenia ani
Ziadneho listinného dokazu. Znalecky posudok nebol v sudnom konani vyhotoveny na
ocenenie nehnutelnosti, ale na urcenie vlastnictva v zmysle geodézie a kartografie. Obvykla
cena nebola zdokladovana ani potvrdenim realitnej kancelarie. Ak by aj Okresny sud
Presov vychadzal z uradnej ceny podla vyhlasky, tak orna poda v danej lokalite ma hodnotu
0,20 - 0,30,- Eur/m’. Obec - Jje koncovou obcou pod lesom s poctom obyvatelov cca
150, kde obvykld cena pozemku nie je 13,- Eur/m’. Takyto pozemok v celkovej hodnote
21.723,- Eur by za takuto cenu nikto ani nekupil.

Po doruceni napadnutého uznesenia si staZovatelka podala Ziadost o stanovenie
ceny Realitnej kancelarii FOK ku diiu rozhodovania Okresného sudu Presov o trovach. RK
FOK wurobila aj ohliadku na mieste, ktoru Okresny sud Presov v konani sp. zn.
29 C/182/2012 nevykonal. Podla potvrdenia RK FOK je redlna trhovad cena nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom siidneho konania, cca 3,- Eur/m’ Pri v¥mere 1.671 m’ je teda trhova
cena celej vymery 5.013,- Eur. KedZe stazovatelka bola uspesnd vo velkosti 8/50, t. j.
802,08,- Eur, tak vypoctovym zakladom mala byt, pri akceptacii uvahy sudu, suma
4.210,20,- Eur, z coho nasledne odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podla

§ 10 ods. 2 vyhl. sumu 151,05,- Eur znizenu o 50 % = 75,52,- Eur.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

w1 Pravo I - /.« spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Okresnym sudom Presov uznesenim

C. k. 29 C/182/2012-328 zo dna 03. 08. 2017 porusené bolo.



2. Zrusuje uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 29 C/182/2012-328 zo dna 03. 08.
2017 a vracia vec Okresnému sudu PreSov ohladne trov konania na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. Martinovi Staronovi, advokatovi, Hlavna 89, 08001 Presov, vo vyske 374,80,-
EUR...“

Uznesenim sp. zn. IV. US 187/2018 z 8. marca 2018 ustavny sad prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”). Ustavny sud oznadenym uznesenim zaroveii podl'a § 52 ods. 2 zékona
o ustavnom sude odlozil vykonate'nost napadnutého uznesenia okresného stdu

do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia o staznosti stazovatel’ky.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie vyzval okresny sud na vyjadrenie
k staznosti stazovatel'ky. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
pripisom 1 SprO/674/2018 z 3. méja 2018, v ktorom najmé uviedol:

L Ustavnd staznost bola podand voci uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna
03. 08. 2017 sp. zn. 29 C/182/2012, ktorym sud zaviazal Zalobkynu na nahradu trov konania
zalovanym. Uvedené uznesenie o ndahrade trov konania bolo vydané zdakonnou sudkynou

B (O od) hodné osobitného zretela pre aplikdciu ustanovenia § 257

CSP sud nemal preukazané. V sucasnosti sa spis od 22. 03. 2018 nachadza na Najvyssom
sude SR.
Zaroven Vam oznamujem, zZe suhlasim s prejednanim veci bez ustneho pojedndvania

v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. *

Stazovatel'ka v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu k staznosti
vo svojom podani dorucenom ustavnému sudu 28. mija 2018 prostrednictvom

splnomocneného pravneho zastupcu okrem iného uviedla:



., Okresny sud PreSov len strucne uviedol, Ze napadnuté uznesenie o nahrade trov
konania bolo vydané zakonnou sudkynou a dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP sud nemal preukazané.

S tymto zaverom Okresného sudu PresSov stazovatelka nesuhlasi a poukazuje na to,
ze Okresny sud PreSov mal preukazané, zZe stazovatelka ma 77 rokov, je poberatelkou
starobného dochodku a ma vazne zdravotné problémy ako aj to, Ze jej majetkové a financné
moznosti a schopnosti neumoznuju uhradit sumu 3.088,40.- Eur pravnemu zdstupcovi
Zalovanych titulom nahrady trov pravneho zastupenia. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze
vek stazovatelky a jej socialne, majetkové a osobné pomery su dovodom hodnym osobitného
zretela na nepriznanie nahrady trov konania.

Napadnuté uznesenie Okresného sudu PreSov povazZuje staZovatelka za
nespravodlivé a majuce negativny dopad na jej zZivot. Vo vztahu k tomu, Ze po rokoch sa
domohla svojho vlastnickeho prdva po jej otcovi a napravili sa krivdy minulosti, je
nespravodlive, aby bola zaviazana hradit trovy konania, a este v takej vyske, ktora ma pre
nu existencne fatalne ndsledky. Vykon exekucie by smeroval voci jej dochodku, ktory by bol
pozastaveny a stazovatelka by vo svojom veku 77 rokov nemala z coho Zit, kedZe uspory
nemad Ziadne.

Napadnuté uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 29 C/182/2012-328 zo dna 03. 08.
2017 povazuje stazovatelka za nezakonné a nesprdavme, vychddzajuce z nesprdvneho

pravneho posudenia veci a porusujuce pravo stazovatelky na spravodlivy proces... "
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej podstatna Cast’ je

citovana v Casti | tohto nalezu, namieta, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym



bolo podla § 250 ods. 2 v spojeni § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté o vyske nahrady trov
konania iniciovaného zalobou stazovatel’ky o urCenie, Ze konkrétne nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po nebohom, doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie

garantovaného prostrednictvom ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatelky v sulade so svojou stabilnou
judikatirou v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodovanie o nahrade trov konania
je integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajacim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46
ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05). Obsahom prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v stilade so zakonom (rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské

prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju poruSenie svojich tUstavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je
vSak ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, ze
problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi
akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimocne, a to napr. vtedy, ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu
zésahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze
zérovenn doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m.

IL. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011). V sulade



s oznacenymi pravnymi vychodiskami Gstavny sud preskimal aj stazovatel'kou namietané

porusenie jej prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim okresného studu.

Vo vztahu k prvému okruhu namietok stazovatel’ky, v zmysle ktorych okresny sud
pri rozhodovani o trovach konania napadnutym uznesenim neaplikoval (hoci mal aplikovat))
§ 257 CSP, ktory umoziuje sidu vynimocne nepriznat’ ndhradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela (priCom podla stazovatel’ky takéto dovody na jej strane
existovali, pozn.), ustavny sud uvadza, Ze ju nepovazuje za dovodnu. V tejto stvislosti
poukazuje na relevantnt ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud
uviedol: ,, Ohladne staznosti podanej Zalobkyrnou (proti uzneseniu €. k. 29 C 182/2012-323
z 3. jula 2017 vydanému vys$Sim sadnym uradnikom, pozn.), tuto sud povazuje za
nedovodnu, nakolko Zalobkyna neuviedla Ziaden relevantny dévod, na zaklade ktorého by
mal sud jej staznosti vyhoviet, kedZe nenamietala ucelnost vykonanych ukonov prdvnej
sluzby, samotnu vysSku vycislenej zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prdavnej
sluzby a ani celkovu vysku priznanych trov konania, ktoré by boli podnetom pre
preskumanie priznanej vySky nahrady trov konania. Pravna argumentdacia pravneho
zastupcu zalobkyne odvolavajuc sa na ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého sud
vynimocne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela
neobstoja, nakolko uvedené ustanovenie sa vztahuje na rozhodovanie o ndaroku na nahradu
trov konania a nie na rozhodovanie uz o samotnej vyske pravoplatne priznaného naroku na
nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze skutocnosti uvedené v staznosti Zalobkyne uz boli
pri rozhodovani o naroku na ndahradu trov konania zohladnené, sud povazuje jej staznost

za nedovodnu.

Podl'a nazoru ustavného sidu je napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu vo vzt'ahu
k prvému okruhu ndmietok stazovatel’ky tistavne konformné a pravny nazor okresné¢ho sudu
vyvoditel'ny zjeho napadnutého uznesenia nie je svojvolny, resp. arbitrarny. O néaroku
na ndhradu trov prvoinstanéného konania totiZ okresny sud rozhodol pravoplatnym
uznesenim ¢. k. 29 C 182/2012-289 z 20. februara 2017 a o naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania rozhodol krajsky sud pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 16 Co 24/2016

z 28. novembra 2016. Za danej situacie tak pri naslednom rozhodovani okresného stidu



o vySke (pravoplatne priznanej) ndhrady trov konania uz (ako spravne uviedol aj okresny
sud v odovodneni napadnutého uznesenia) aplikacia ustanovenia § 257 CSP (tykajiceho sa

otazky naroku na nahradu trov konania, nie ich vysky) neprichadzala do uvahy.

V rdmci druhého okruhu svojich vyhrad stazovatel’ka namieta (podl'a nej) nespravny
postup okresného sudu pri vycisleni vysky (pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov
konania. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud pri vycisleni trov
pravneho zastupenia Zalovanych vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej
podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmeniach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), teda (ako konstatoval v oddévodneni svojho

rozhodnutia) ,,z hodnoty veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor .

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifne;j
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tikonov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky,
hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je

predmetom sudneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je moZzné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

Ustavny sid vo vztahu k druhému okruhu namietok staZovatelky v prvom rade
poukazuje na svoju stabiln judikataru, podla ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky v spojeni s § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku [resp. v sti¢asnosti

v spojeni s § 137 pism. ¢) CSP] ma rozhodujuci vyznam najméd v fiom uvedené slovné
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spojenie ,,ak nie je mozné¢ vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit
hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skuto¢nym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké UCinky ma pre ucastnikov (resp. strany)

meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani (II. US 492/2013).

V  konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
pred okresnym stdom rozhodovanie o urCeni, Ze nehnutelnosti blizSie Specifikované
v Zalobe stazovatel’ky patria do dedi¢stva po nebohom || | . Prive vzhladom
na predmet sporu, ktorym bolo urcenie, ze veci (nehnutelnosti) patria do dedicstva,
nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne
sluzby vychadzat’ z hodnoty veci, ktora ma patrit’ do dedi¢stva, ked’ze predmetny spor nebol
sporom o urcenie vlastnickeho prava. Vysledok konania o urcenie, ze urcitd vec patri
do dedicstva po porucitel'ovi, totiz nezaklada priamo vlastnicke pravo Zalobcu. Rozhodnutie
vSeobecného sudu o tom, ze urcitd vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, je rozhodnutim
o otazke vlastnickeho prava porucitel’a, a nie jeho pravnych nastupcov. Otazka vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam sa v pripade uspesSnosti Zaloby o urenie, ze tieto nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi, rieSia az v naslednom konani o dedicstve.
Rozhodovanie o ur€eni, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, ma tak
v danom pripade na stazovatelku ako zalobkyiiu len nepriamy materialny dosah. Vo svojej
podstate mozno pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prisluSnom konani charakterizovat’
ako vyrieSenie predbeznej otdzky, ktora je relevantnd pre nasledny priebeh dedi¢ského
konania (II. US 807/2016, m. m. IV. US 574/2013). Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
je potom pri rozhodovani o trovach konania o urcenie, Ze veci patria do dedi¢stva, namieste
urcenie zakladnej sadby tarifnej odmeny advokata podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie

podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 10 ods. 2 vyhlaS8ky namiesto
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ¢im poprel podstatu a ucel relevantnych, na posudzovani

vec sa vztahujucich pravnych noriem, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava
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stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie garantovan¢ho prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
29 C 182/2012 z 3. augusta 2017 bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, rozhodol zaroven podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude aj o zruSeni oznaceného rozhodnutia v§eobecného sidu a v zaujme efektivnej ochrany
prav stazovatel’ky vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Po zruSeni napadnutého uznesenia okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie,
bude okresny sud povinny opitovne rozhodnut’ o trovach konania, pricom bude viazany
pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona

o0 ustavnom sude).
Ustavny suad v suvislosti s vratenim veci okresnému sudu na d’alSie konanie

nad rdmec oddvodnenia tohto nalezu upriamuje pozornost’ aj na skutoc¢nost’ vyplyvajlicu

zo samotnej staznosti stazovatel’ky, z vyjadrenia predsedu okresného sudu, ako aj zo zisteni
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ustavného sudu pri priprave prerokovania staznosti, a to Ze stazovatelka podala proti
rozsudku odvolacieho krajského sudu, ktorym bolo potvrdené meritorne rozhodnutie
prvoinstanéného okresného stdu dovolanie, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté.
Rozhodnutie dovolacieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku podanom v merite
veci pritom zo svojej povahy mdéze mat’ vplyv aj na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov

konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v staznosti a v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu k st'aznosti
uplatnila narok na nahradu trov konania spojenych s jej pradvnym zastipenim v konani
pred ustavnym sudom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie

staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie vo veci).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani
pred Ustavnym stidom a priznal jej Uhradu trov konania v sume vycislene; v sulade
s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky, teda v celkove; sume 570,06 € pozostavajuce]
z odmeny vo vyske 147,33 € a rezijné¢ho pausalu vo vyske 8,84 € za kazdy tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2017 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti ustavnému
sudu ), z odmeny vo vyske 153,50 € a rezijného pausalu vo vyske 9,21 € za tkon pravnej

sluzby vykonany v roku 2018 (vyjadrenie vo veci) a z 20 % DPH v sume 95,01 €.
Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Nad ramec tohto nalezu ustavny sud povazuje za ziaduce konStatovat’, ze pravna
4 4 % . 4 v I4 . 4 . . 9 J4
uprava, ktord neumoziluje v konani pred vSeobecnymi sudmi korigovat' nespravne
(nezdkonn¢) rozhodnutie prvostupniového sidu o vySke trov konania, ktoré z povahy veci
podliecha ustavnej ochrane v zmysle ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, zbyto¢ne zatazuje ustavny sud
rozhodovanim o veciach, ktoré by mali byt z hl'adiska jeho ustavného postavenia a priori

z jeho pradvomoci vylucené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2018
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