SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 554/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H., H., zastipeného advokatom JUDr. T. S., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 23 CoP 7/2012 a jeho rozsudkom ¢&. k. 23 CoP 7/2012-670 z 11. jina
2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny std*) bola 5. oktdbra
2012 dorucena staznost” M. H., H. (d’alej len ,,stazovatel), zastipené¢ho advokatom JUDr.
T. S., T., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 CoP 7/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 23 CoP 7/2012-670 z 11. jina
2012 (dalej len ,,rozsudok krajskeho sudu).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej V. K... (vedenom na ndvrh
matky maloletej o zvySenie vyzivného a zmenu Upravu styku a navrh stazovatel'a na zmenu
vychovného prostredia) rozsudkom ¢. k. 20 P 126/2010-451 zo 7. novembra 2011 (d’alej len
,rozsudok zo 7. novembra 2011%) zamietol navrh stazovatela, ktory sa domahal zmeny
vychovného prostredia maloletej zverenej do vychovy a starostlivosti matke, zmenil
rozsudok okresného stdu sp. zn. 25 P 368/2009 z 21. aprila 2010 tak, Ze zvysil vyzivné zo
strany stazovatela na maloletd zo sumy 30 € na sumu 150 € mesacne s uCinnost'ou od 1.
novembra 2011 a upravil jeho styk s maloletou tak, ze stazovatel’ sa bude s fiou stretavat’
kazdu parnu stredu v tom-ktorom mesiaci v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Trnave bez pritomnosti matky za osobnej ucasti psychologicky
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Trnave, ktora bude nepretrzite pritomna pri takomto

stretnuti otca s maloletou.

Na odvolanie stazovatela krajsky sid rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
zo 7. novembra 2011 v Casti o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zmenu vychovného
prostredia a v Casti o zvySeni vyzivného a povolil mu splacat’ dlzné vyzivné v sume 840 €
v mesacnych splatkach po 25 €, zmenil rozsudok okresného stidu v ¢asti o uprave styku otca
s maloletou tak, Ze styk otca s maloletou upravuje v kazda péarnu stredu za pritomnosti
matky na pracovisku Klinickej psychologie T., za pritomnosti PhDr. 1. S. trinastkrat s tym,
ze prvé stretnutie sa uskutocni v rozsahu od 15.00 h do 15.45 h a nasledujicich dvanast’
stretnuti v rozsahu od 15.00 h do 16.30 h, a nad’alej kazdi parnu stredu za pritomnosti
matky v rozsahu od 15.00 h do 18.00 h s tym, Ze matka zabezpeci ufast’ maloletej na

stretnutiach.



Podstatou staznosti je nestihlas stazovatel’a s ipravou prav a povinnosti k maloletej
V., ktoré je podl'a neho zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch tak v
rozsudku okresného sudu, ako aj v napadnutom rozsudku krajského sudu. Stazovatel

namieta aj nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského studu.

Stazovatel poukazal na to, Ze matka maloletej podala navrh na zacatie konania
o upravu prav a povinnosti k maloletej len pit’ dni po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho
rozsudku okresného sudu o uprave tychto prav. Pritom podla stazovatela pri takomto
casovom odstupe od skorSieho rozhodnutia sidu nemohlo dojst’ a ani nedoslo k takej zmene
pomerov, ktoré¢ by odovodiiovali zvySenie vyzivného, resp. zmenu Upravy styku. Stazovatel
skorsi rozsudok sudu o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej povazoval za prekazku
rozhodnutej veci vo vztahu ku konania o ndvrhu matky podanom pét’ dni po pravoplatnosti
skorSieho rozhodnutia a zavery stdov, ktoré tito jeho namietku neakceptovali, povazuje

Za nespravne.

Podl'a stazovatel’a okresny sud a nasledne krajsky sud neskiimali dostatocne pomery
na strane matky a stazovatela, nevykonali dostatotné¢ dokazy a vykonané dokazy
nevyhodnotili spravne, ked’ dospeli k dovodnosti zvySenia vyzivného zo strany stazovatel'a

na malolett a takej uprave styku, aka vyplyva z pravoplatného rozsudku krajského sudu.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze okresny sid a nasledne krajsky sud neskiimali
dostatocne a nevyhodnotili spravne najméd okolnost’ ,,marenia“ jeho styku s maloletou
zo strany matky, ktord podla neho oddévodiiovala jeho navrh na zmenu vychovného
prostredia maloletej tak, aby tdto bola zverend do starostlivosti stazovatela, a tym
vyluCovala dovodnost’ urovania i1 zvySovania vyzivného a Upravy styku vo vztahu k

stazovatel’ovi.

Stazovatel v staznosti namietal nereSpektovanie jeho , ndvrhu na zistenie
zdravotného stavu matky A. K. a mal. V. K. znalcom z odboru zdravotnictva, aby si sud
mohol utvorit obraz o tom, ¢i matka a dieta su tak vazne choré, Ze sa po dobu vyse jeden a
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stvrt roka nemohli zucastnovat stretnuti “, nezohladnenie, Ze matka marila styk stazovatela



s maloletou aj v Case nariadenia znaleckého dokazovania z odboru psychologie, odvetvia
klinickej psycholégie deti a dospelych pri formulovani otazok pre znalca, nespravne
vyhodnotenie skuto¢nosti uvedenej aj v znaleckom posudku, a to ,,agresivne spravanie
matky, ktora pocas konfrontdcie rodicov pred znalcom PhDr. J., CSc. agresivne posobila na
otca..., ze znalec v dosledku agresivneho spravania matky bol nuteny ukoncit’ konfliktovu
konfrontdaciu, ked matka s krikom a hnevom opustila na poZiadanie znalca vysetrovaciu
miestnost a nasledne na chodbe A. K. a M. J., spolu, obidve sestry, vykrikovali a nadavali
na otca, ako aj na sposob znaleckého vysetrovania, a to za pritomnosti mal. V. K. a mal. P.
K. “. Dalej namietal, Ze pri hodnoteni dokazov ,,siid nepochopitelne vychdadzal z uicelovych,
zavadzajucich, vymyslenych a najmd nepreukazanych tvrdeni matky o mojej udajnej

agresivite voci matke A. K., a voci mal. V., o mojom nevhodnom spravani voci mal. V. *.

Vo vztahu k zvySeniu vyzivného namietal nesprdvne zistenie pomerov na strane
matky a neprispievanie otca na vyzivu maloletej aj inymi financnymi a vecnymi plneniami,
ked’ wviedol: , Podla mojich vedomosti matka je podnikatelsky cinna. Vyplyva to aj
z poznatkov znalca MUDr. E. Z., ktord vo svojom posudku ¢. 13/2011 na str. 14 wviedla
tvrdenie matky, Ze ma spolocnost, externého zamestnanca a robia dane a analyzy pre
buducich podnikatelov, komplexné ekonomické riadenie mensich podnikov.

Predlozil som vypis z obchodného registra na firmu E., s. r. o..., z ktorého vyplyva, Ze
A. K. je t. ¢ spolocnicka a jedind konatelka so zaplatenym vkladom 200 000.- Sk na
zakladnom imani...

Zaroven som predloZil vypis z obchodného registra na firmu M., s. r. o. so sidlom
Trstinska 9, 917 01 Trnava, organizacna zlozka podniku zahranicnej osoby, ktora sidli na
rovnakej adrese ako firma E., pricom ja viem, Ze matka A. K. spolupracuje s touto firmou a
maju rovnaké sidlo na tej istej adrese...

Prvostupiiovy sud nezameral dokaznu pozornost za ucelom preukdzania prijmov
matky z firmy E., s. r. o. a zaroven neskumal jej vztah, pracovné, podnikatelské prepojenie
na firmu M., s. r. o.

Je maximalne sporny udaj uvedeny v odovodneni prvostupiiového rozsudku na str.
15, Ze matka je t. ¢. na materskej dovolenke a pobera iba rodinné pridavky a rodicovsky

prispevok a suma, ktoru dosahuje je ovela nizZsia, ako je prijem otca.



Zaroven je uplne nepravdivy udaj, uvedeny na str. 15 odovodnenia rozsudku, zZe sud
pri ustaleni vysky vyzivného vzal do uvahy aj tzv. skutocnost, Ze otec okrem platenia
vyzivného na maloletu Ziadnymi dalSimi financnymi Ciastkami neprispieva a nepodiela sa
na dalsich ndkladoch, ktoré ma matka s maloletou, c¢o ale nie je pravda, pricom v konani

bol preukazany presny opak...

Vo vztahu k uprave styku staZovatel namietal nedovodné zuzenie styku na rozsah
urceny krajskym sudom, urcenie styku na stredajsi den, c¢o stazovatelovi staZuje realizaciu
styku vzhladom na jeho pracovné povinnosti, a dalej uviedol: ,,Zaroven naprosto neurcito
a nezrozumitelne je vymedzena uprava po 13-tich stretnutiach u PhDr. S. , ked
vo vyrokovej casti nie je uvedené, kde sa mame stretavat’ kazdu parnu stredu v case od
15:00 hod. do 18:00 hod., ¢im odvolaci sud polozil zdroj dalsich problémov
a nedorozument.

Zaroven odvolaci sud nedoriesil dalsi obrovsky problem spocivajuci v otdzke, kam
v kazdu parnu stredu pojdeme s mal. V., nakolko sa jednd o moje prdavo na stretnutie s mal.
V. a mal by som o tom rozhodovat' ja a matka by sa mala podriadit’ a jej pravo je len byt
pritomna na stretnuti, pricom doterajsia prax doposial bola takd, Ze o stretnutiach

rozhodovala matka a ja som sa musel vzdy len podriadit...

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

., 1) Zakladné pravo M. H. na sudnu ochranu, zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie, zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ktorym je Slovenska republika viazana, postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod ¢. k. 23 CoP/7/2012, bolo porusené.

2) Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 11. 06. 2012, ¢. k.
23 CoP/7/2012-670 a vracia sa tomuto sudu na dalsie konanie.

3) Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit M. H. trovy pravneho zastupenia... v
sume 323,25 €... k rukam advokata JUDr. T. S...

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu v konani o uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré si podl'a neho zalozené na nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch.

Ustavny std uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody



(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup a rozsudok krajského sudu.

Podstatu podanej staznosti tvori nesuhlas stazovatela s postupom a rozhodnutim
krajského sudu, ktory odobril postup okresného sudu napriek tomu, ze tento nevykonal
podla stazovatel'a dostatocné dokazovanie na spravne zistenie skutkového stavu (najmi
pomerov na strane otca 1 matky maloletej vo vzt'ahu k spravodlivému rozhodnutiu o Gprave
ich prav a povinnosti k maloletej dcére) a vykonané dokazovanie spravne nevyhodnotil
(nayma nezohladnil zavery znaleckého dokazovania o agresivnom spravani matky,
nevenoval pozornost’ preukdzate'nému mareniu styku otca s maloletou zo strany matky,
nezohladnil podnikatel'ské aktivity matky, o ktorych sved¢ia okrem inych udaje
obchodného registra), priCom stazovatel je presvedCeny, ze pri spravnom zisteni
skutkového stavu ajeho spravnom vyhodnoteni by krajsky sid dospel k inému zaveru
a vo svojom vyroku by rozhodol o zvereni maloletej do starostlivosti otca — stazovatela.
Stazovatel’ taktieZ namietal, Ze krajsky sud odobril postup okresn¢ho sudu napriek tomu, Ze
tento nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, a napokon namietal 1 nedostato¢né

odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.



Namietky stazovatela v jeho staznosti sa v podstatnej miere zhoduji s jeho
odvolacimi dovodmi v odvolani proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud sa preto pri
svojom rozhodovani zaoberal aj uvedenymi ndmietkami st'azovatela, ktoré v§ak vyhodnotil
ako neddvodné. V napadnutom rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zdvermi sudu prvého
stupna v otazke vyhodnotenia dokazov, ako i pravneho posudenia veci, okrem umoznenia
splacania dlzného vyzivného v splatkach (Co vSak stazovatel’ nenamieta) a odliSnej Upravy

styku v zmenujucej Casti rozsudku krajského sudu.

V intencidch uz uvedenej stabilizovanej judikatiry tstavny sud zdoéraziiuje, Ze mu
zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie
a iné), tak ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sudu by
bol nielen v prikrom rozpore s uz uvedenymi tlohami ustavného stdu, ale popieral by
zékladnu zasadu Ustnosti a zdkladnu zdsadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré

vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy.

Po preskimani napadnutého postupu a rozsudku krajského sudu ustavny suad
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost
zaverov krajského sadu. Ustavny std nezistil, Ze by posudzovany postup a rozsudok
krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, a tak mohol zakladat’ dovod na zasah

ustavného sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

Naopak, krajsky sud (ktory posudzoval v odvolacom konani postup a rozsudok
okresného stdu) postupoval Ustavne konformne, nélezite sa vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi dovodmi stazovatela a svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil. Ustavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky std vo svojom rozsudku dostatocne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, na sporné otazky namietané stazovatelom dal vyCerpavajucim sposobom
kvalifikované odpovede, ked’

- k potvrdzujicemu vyroku o zvyseni vyzivného zo strany otca uviedol:

,,Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia vyplynulo, Ze otec maloletej byva

so svojou starou matkou v rodinnom dome v H., ktorého je viastnikom. K jeho pravidelnym



mesacnym platbam patri splatka stavebného sporenia 200 eur, ktoré md vo vyske 19 916,35
eur a splatka BSM byvalej manzelke 200 eur, ktorej celkovo dlhuje 11 950 eur. Okrem toho
Jje viastnikov 4 412 m’ ornej pédy v H. V roku 2009 dosiahol cisty mesacny prijem 860 eur,
v roku 2010 dosiahol Cisty mesacny prijem 904,30 eur, v roku 2011 vo vyske 858,89 eur a v
januari 2012 vo vyske 872,84 eur. Okrem maloletej nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.
VyzZivné plati vo vyske 30 Eur mesacne, podla predchadzajucej upravy vyzivného.

Matka maloletej je na materskej dovolenke a pobera rodicovsky prispevok od 1. 4.
2010 do 31. 5. 2011 vo vyske 256 eur mesacne, od 1. 6. 2011 do 31. 12. 2011 vo vyske
190,10 eur ado 1. 1. 2012 vo vyske 194,70 eur. V roku 2009 z podnikania dosiahla cisty
mesacny prijem 1 305 eur. Byva u rodicov v rodinnom dome, kde plati na spolocné vydavky
30 eur mesacne. K jej pravidelnym mesacnym vydavkom patri splatka uveru 82 985 eur
vo vske 499 eur. Ma dalsiu vyZivovaciu povinnost' k P. K... Potvrdila platenie vyzivného
otcom podla predchadzajucej upravy vo vyske 30 eur mesacne.

Ndklady na maloletu tvoria: plienky (3 balenia) 36 eur, vyziva denne 2 ks po 1,02 eur
— mesacne 30,60 eur, desiaty denne 2 ks po 1,18 eur — 35,40 eur mesacne, mlicko BEBA 4
balenia po 8,96 eur, mesacne 35,84 eur a pobyt v detskych jasliach, ktoré navstevuje
od 1. 11. 2011 vo vyske 66 eur. Spolu naklady maloletej 203,84 eur.

Minimalne vyzZivné od 1. 7. 2011 je podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine vychadzajuc
z§ 2 pism. ¢) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta 26 eur (z 86,65 eur).

Podla predchddzajucej upravy, rozsudku Okresného sudu Trnava z 21. 4. 2010
¢ k.20 P/368/2009-29, pravoplatného 12. 5. 2010, bolo vyzZivné na maloletu stanovené
na 30 eur od 1. 4. 2010 nadalej. Matka mala prijem 1 305 eur a otec 860 eur.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe otcovi od predchadzajucej upravy vyzivného
nepatrene stupol prijem o 19 eur, z 860 eur na 879 eur [(904,30 eur + 858,89 eur + 872,84
eur) x 3] a matke cisty mesacny prijem klesol o 1 049 eur (1305 eur — 256 eur). Maloletej
naklady sa s pribudajucim vekom nepochybne zvysili na 204 eur mesacne. Tieto vydavky je
povinny vo zvySenej miere hradit otec maloletej vzhladom k jeho prijmu a k nizkemu prijmu
matky. Vzhladom k pomeru mesacnych prijmom oboch rodicov, matky 256 eur a otca 879

eur, 23 % : 77 %, je otec povinny hradit' 77 % nakladov maloletej 204 eur, t. j. 157 eur.
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Preto pokial sud prvého stupna stanovil zvysené vyzivné od 1. 11. 2011 vyskou
150 eur mesacne, rozhodol spravne. *“;

- k zmetiujiicemu vyroku o Uprave styku otca s maloletou uviedol:

., Predchadzajuca uprava styku otca s maloletou bola realizovana rozsudkom
o uprave rodicovskych prav a povinnosti rodicov k maloletému. Z rozsudku Okresného sudu
Trnava z 21. aprila 2010 ¢. k. 20 P/368/2009-29, ktory nadobudol pravoplatnost' 12. 5.
2010, vyplhva, ze sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
zastupovat’ a spravovat jej majetok, a otcovi ulozil povinnost platit' na maloletu vyzivné 30
eur mesacne s ucinnostou od 1. 4. 2010, splatnym vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky. Styk otca s maloletou upravil na kazdu parnu sobotu od 15.00 hod. do 17.00
hod. Maloleta mala v case uvedenej upravy sest a pol mesiaca veku.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie o vypovede oboch rodicov a kolizneho
opatrovnika o aktudlnej realizdacii styku otca s maloletou. Otec maloletej uviedol, Ze pracuje
v dvojzmennej prevadzke, ktora trva 12 hodin, so striedanim dennd zmena, nocna zmena
a volno. Matka je na materskej dovolenke, preto nemd problém prisposobit’ sa akémukolvek
pociatku stretnutia. Styk s maloletou mal od roku 2010 prebiehat podla predchadzajiceho
rozsudku, v kazdu pdrnu sobotu od 15.00 hod. do 17. 00 hod. Zo znaleckého posudku
vyphva, ze maloleta ma k matke intenzivny citovy vztah a k otcovi pozitivny citovy vztah,
blizsi vztah ma k matke. Aj obaja rodicia maju pozitivny citovy vztah k maloletej. Vzdajomny
vztah medzi rodicmi je intenzivne konfliktny, ich stretnutia pésobia psychicky negativne
na vyvin maloletej. LepSie intelektudlne, citové a mordlne predpoklady a schopnosti
vychovavat' maloletu mada matka. Vztah otca s maloletou je ovplyviiovany matkou a jej
prostredim. Zmena sucasného vychovného prostredia maloletej nie je v jej prospech,
a vhodné je ponechat ju v osobnej starostlivosti matky. Znalec odporucil stretavanie sa otca
s maloletou za pritomnosti matky na neutralnej pode a za odborného dozoru, ktory bude
schopny psychologicky vyhodnotit sprdavanie vSetkych troch a svojimi intervenciami
usmeriovat priebeh komunikdcie a kontaktu. Z vypovede svedkyne PhDr. I. S., klinickej
psychologicky, ktord sa oboznamila so znaleckym posudkom, vyplynula moznost poskytnut
rodicom odbornu pomoc pri stretavani sa otca s maloletou, pricom zdravotna poistoviia
hradi 25 sedeni po 45 minut, ktoré je mozné kumulovat. Jej pracovna doba je denne od

pondelka do piatku od 8.00 hod. do 17.00 hod. Stretdvanie je mozné v jej ordinacii.
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Uviedla, ze vzhladom na okolnosti pripadu, pokial’ by v realite videla priebeh styku, bola by
schopna skor zhodnotit’ potrebu odborného dohladu.

Odvolaci sud dospel, po doplneni dokazovania, k zaveru o spésobe a rozsahu upravy
styku otca maloletej s maloletou V. inym sposobom a v inom rozsahu, nez stanovil sud
prveho stupna. Vychadzal pritom zo zaverov znaleckeho posudku, Ze styk otca s maloletou
je moznym len za pritomnosti matky, na neutralnej pode, za odborného dozoru. Tieto
zdkladné premisy musel mat’ odvolaci sud na pamdti pri urcovani sposobu a rozsahu styku
otca s maloletou, zohladniac aj financnu stranku a vyjadrenie svedkyne, klinickej
psychologicky. Vychadzajuc z uvedeného, stanovil styk otca s maloletou za pritomnosti
matky, respektujuc odborné stanovisko vyjadrené v znaleckom posudku. Miesto stretavanie
stanovil na Pracovisku klinickej psycholégie, T., kde sa nachdadza ordindcia PhDr. I. S.
Vzhladom k nezataZovaniu rodicov financnymi vydavkami suvisiacimi s realizaciou, styku
otca s maloletou na odborny dohlad, stanovil na uvedenom mieste, za dohladu klinickej
psychologicky, stretavanie 13 krat, s tym, Ze prvy krat stretnutie bude trvat 45 minut a 12
krat po 90 minut. Kazdu parnu stredu urcil odvolaci sud z dévodu potreby stanovit' termin
stretavania pocas pracovného tyzdna subjektu vykonavajucemu odborny dohlad nad
realizaciou styku. Cas stretavania urcil v silade so sihlasnymi stanoviskami oboch rodicov
a klinickej psychologicky. Odvolaci sud zohladnil skutocnost, Ze otec nema maloletu v
osobnej starostlivosti ale ma pravo podielat sa na jej vychove. Na jej vychove mad prdvo
podielat’ sa aj matka, ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti. Uvedena uprava je v
najlepsom zaujme maloletej, kedZe rodicmi nezvlidana vzajomna averzia ma negativny
vplyv na psychicky vyvin maloletej a averziu je potrebné eliminovat' zo vzajomnych stretnuti
za pritomnosti maloletej, resp. v danom pripade spociatku naucit’ sa ju oviadnut’ a usmernit.

Odvolaci sud postupujuc podla § 220 O. s. p., po doplnenom dokazovani, zmenil
rozsudok sudu prvého stupinia vo vyroku o zmene upravy styku otca s maloletou tak, Ze jeho
styk s fiou stanovil v kazdii parnu stredu, za pritomnosti matky za pritomnosti PhDr. I. S. na
Pracovisku klinickej psychologie, T. v pocte 13 stretnuti s tym, Ze prvé z nich bude od 15.00
hod. do 15.45 hod. a nasledujucich 12 od 15.00 hod. do 16.30 hod., a nadalej kazdu pdrnu
stredu, za pritomnosti matky, od 15.00 hod. do 18.00 hod. Tymto rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava z 21. aprila 2010 ¢. k. 20 P/368/2009-29, vo vyroku o

‘

uprave styku. “;
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- a k potvrdzujucemu vyroku o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zmenu vychovného
prostredia uviedol:

,Podla § 25 ods. 4 zdkona o rodine, ak jeden z rodicov opakovane bezdovodne
a zamerne neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku
1 alebo 2, sud mozZe aj bez ndavrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Citované ustanovenie § 25 ods. 4 upravuje osobitny druh zmeny pomerov spocivajuci
v skutocnosti, Ze jeden z rodicov opakovane bezdovodne a zamerne neumozZiuje druhému
rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny v § 25 ods. 1 a 2. V takomto pripade sud moze
aj bez navrhu zmenit nielen rozhodnutie alebo dohodu o uprave styku, ale aj rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti, pricom musi prihliadnut aj na kritéria uvedené v § 24 ods. 3
a 4. Vzhladom na to, Ze ide o fakultativnu moznost, sud k zmene rozhodnutia o osobnej
starostlivosti pristupi len ako ku krajnej moznosti a len pokial’ by tato zmena bola v zaujme
maloletého, dietata. V tychto pripadoch je povinnostou sudu, aby najprv podrobnym
sposobom skumal motivy rodica, ktory vychovava dieta a ma ho v osobnej starostlivosti,
ktoré ho vedu k neumoznovaniu styku druhému rodicovi s maloletym dietatom. Ak je
konanie rodica, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak
je to aj vtedy, ak je toto konanie len prejavom svojvole a prehliadania vyznamu spoluucasti
druhého rodica na vychove dietata), sud vzidy uvazi, ¢i nie su splnené podmienky
na pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a rozhodnutia o osobnej
starostlivosti. Nie je bezvyznamné, Ze bezdovodné branenie maloletemu dietatu v styku
s rodicom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny
nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory moze ohrozit vyvoj osobnosti dietata
v citovej a charakterovej oblasti.

V danom pripade otec maloletej namietal, ze sud prvého stupna sa nezaoberal
(ne)umoznovanim styku otca s maloletou matkou. Vysledok uvahy vyplhvajucej
z dokazovania o tejto otazke by bol vsSak relevantnym len v pripade, ak by zmena
vychovného prostredia bola na prospech maloletej, pretoze ide o dualsiu zdakonnu
podmienku zmeny vychovného prostredia maloletého dietata. V danom pripade vsak nie je
uvedend podmienka splnenou, pretoze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta
ma k matke blizsi intenzivny citovy vztah. Lepsie intelektudlne, citové a moralne

predpoklady a schopnosti vychovavat maloletu mda matka. Zmena sucasného vychovného
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prostredia maloletej nie je v jej prospech a vhodné je ponechat ju v osobnej starostlivosti
matky. KedZe v osobnej starostlivosti matky neboli zistené pochybenia, prdave naopak,
znalec predpoklady matky pre osobnu starostlivost vyhodnotil pozitivnejsie, nez otca, z
hladiska intelektualnych, citovych a moralnych predpokladov a schopnosti vychovavat.
Zmenu vychovného prostredia neodporucil vzhladom na uvedené skutocnosti, a odvolaci
sud sa s tymto ndzorom stotoznil.

Z uvedeného dovodu rozsudok sudu prvého stupna, vo vyroku o zamietnuti navrhu
na zmenu vychovného prostredia v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil z dévodu vecnej

sprdvnosti. “

Ustavny sud poznamenava, ze zdakladné pravo na sadnu ochranu a pravo
na spravodlivé sidne konanie neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
stdom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym

navrhom udastnika konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

Ustavny std pripomina, Ze podla § 26 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa zmenia pomery, sud
moéze aj bez ndvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. To znamend, Ze staznostou napadnuty
rozsudok ma docasny charakter a st'azovatel’ pri zmene pomerov ma moznost” domahat’ sa

zmeny Upravy svojich rodicovskych prav.

Ustavny std preto nezistil moZnost porusenia zikladného prava staZovatela na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sadu. Z tychto dévodov bolo preto
potrebné st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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