SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 60/2014-71

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu Milana
LCalika prerokoval prijata staznost E. M., zastupenej advokéatkou JUDr. Danicou
Holovacovou, Postova 14, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratiry v Kosiciach,
Okresné¢ho stdu Kosice I a Krajského sudu v Kosiciach pri rozhodovani o jej ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu zo 4. novembra 2013 a uznesenim Krajského stdu

v Kosiciach sp. zn. 6 Tpo 50/2013 zo 17. decembra 2013 a takto
rozhodol:

StaznostiE.M.nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 60/2014-30 z 5. februara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost E. M. (dalej len ,,stazovatel’ka®)
v &asti, ktorou namietala porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratiry
v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratara®), Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud“) a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pri rozhodovani o jej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu zo 4. novembra 2013 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 50/2013 zo 17. decembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

V prevysujucej Casti staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako oneskorene podanu.

2. Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je na zaklade viacerych
uzneseni vySetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodne;j
jednotky finan¢nej policie, expozitiry Stred, Banskéa Bystrica, spoloc¢ne s viacerymi d’alSimi
osobami trestne stithand za viaceré skutky pravne kvalifikované ako pokracujuci zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. 1) Trestného zdkona a zloc¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276
ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 138 pism. 1) Trestné¢ho zakona.
Stazovatel’ka bola uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo 6. septembra 2013
vzatda do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(tzv. kolizna vézba), priCom vidzba zacala plynut 3. septembra 2013. O staznosti
stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim
sp.zn. 6 Tpo 36/2013 zo 17. septembra 2013 tak, ze tato zamietol a pisomny slub

stazovatelky na nahradenie vizby neprijal.



3. Dnia 4. oktobra 2013 podala st'azovatel’ka ziadost’ o prepustenie z vizby, ktoréd bola
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 67/2013 z 18. oktobra 2013 zamietnutd a sucasne
bola zamietnuta aj Zziadost’ o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom. Proti tomuto uzneseniu

stazovatel’ka st'aznost’ nepodala.

4. Nasledne stazovatel’ka podanim zo 4. novembra 2013 adresovanym krajskej
prokuratire opétovne ziadala o prepustenie z vdzby a nahradenie vézby pisomnym
slubom, pripadne dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 0 Tp 67/2013 z 22. novembra 2013 ziadosti stazovatel’ky vyhovel, prepustil ju
z vazby na slobodu, prijal jej pisomny sl'ub, ako aj navrh na nahradenie vdzby dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika. Na podklade staznosti prokuratora krajskej prokuratary
o veci rozhodoval krajsky sud, ktory na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2013
napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Tpo 50/2013 zruSil uznesenie okresného sudu
z22.novembra 2013 a sdm zamietol ziadost’ stazovatelky o prepustenie z vizby
na slobodu, jej pisomny sl'ub neprijal a zamietol aj Ziadost’ o nahradenie vizby dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. Stazovatelka v staznosti dorucenej Gstavnému sudu v tej Casti, ktora bola prijata
na d’alSie konanie, namieta poruSenie svojich oznacenych prav v dvoch zakladnych

rovinach.

5.1 Vo vztahu ku krajskej prokurature, okresnému sudu, ako aj krajskému stdu
namieta poruSenie svojho prava na urychlené rozhodnutie o jej Ziadosti zo 4. novembra
2013 o prepustenie z vizby (subsumované pod zakladné pravo na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru). V tomto smere v staznosti detailne popisuje proces
rozhodovania o jej ziadosti, ktory bol ukonceny az 30. decembra 2013, ked prevzala
uznesenie krajského sudu zo 17. decembra 2013. Celkova doba konania o jej Ziadosti
vtrvani 55 dni podla jej ndzoru nezodpovedd poziadavke na prednostné a urychlené

vybavovanie vdzobnych veci, z ¢oho vyvodzuje poruSenie oznacenych prav.



5.2 Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka namieta
porusenie zakladného pradva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava
na osobnu slobodu a bezpe€nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Porusenie tychto prav
vyvodzuje z toho, Ze krajsky sid nezohladnil, ze vdzobné dovody neboli v Case jeho
rozhodovania pritomné, v dosledku ¢oho jej vizba nemd zdkonny podklad. Stazovatelka
vytyka krajskému sudu abstraktnost, ked’ pod zdkonny pojem ,konkrétne skutoCnosti‘
nesubsumoval presne vymedzené a Specifikované konania stazovatel'ky, ktoré by
odovodnovali d’alSie trvanie jej koliznej viazby. Krajskému stdu d’alej vycita, ze namiesto
presvedciveého a ustavne konformného vymedzenia konov st'azovatelky, ktoré¢ odovodnuja
trvanie vézby, sa tento obmedzil len na vSeobecné poukdzanie na povahu a charakter
trestnej Cinnosti, jej planovitost’ a vysoku mieru sofistikovanosti. Stazovatel'’ka poukazuje aj
na to, Ze dosial’ vykonanymi dokazmi sa nepreukéazala Ziadna spojitost’ medzi fiou a d’al§imi
spoluobvinenymi v suvislosti s trestnou ¢innostou, hlavne vSak v suvislosti s tdajnym
zastrasovanim. Jedinu vynimku tvori H. D., ktora ako jedina najprv uvadzala obavu o svoj
zivot na zaklade nepriameho zastraSovania, neskor tieto svoje obavy poprela. Stazovatel'ka
zaroven zvyraznila, Ze vypoved spoluobvinenej H. D. podl'a jej ndzoru nebola verifikovana

ziadnymi d’al$imi dokazmi.

6. V petite staznosti, v rozsahu, v akom bola tato staznost’ prijatd na d’alSie konanie,
stazovatel’ka ziada, aby tustavny sid nédlezom rozhodol tak, ze jej pravo podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru boli porusené postupom krajske;j
prokuratiry, okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jej ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu zo 4. novembra 2013, ako aj napadnutym uznesenim krajského stdu.
Dalej ziada, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec
krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Napokon Ziada, aby jej Ustavny sud
priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 € a nahradu trov konania
v sume 501,58 €, ktor¢ maji podla jej navrhu zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne krajska

prokurattra, okresny sud a krajsky sud.
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7. Ustavny sud vyzval krajski prokurataru, okresny sud aj krajsky std, aby sa
k prijatej staznosti vyjadrili, oznamili, €1 trvaju na Gistnom pojednavani, a zaslali stavnému

sudu svoj spisovy materidl vo vézobnej veci stazovatel’ky.

7.1 Predseda krajského sudu v podani doru¢enom 24. februara 2014 uviedol, Ze
staznost’ stazovatel'ky povazuje v celom rozsahu za nedévodnu, a preto navrhuje, aby jej
vyhovené nebolo. K namietanému zdihavému postupu pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel’ky o prepustenie z vidzby uviedol, Zze krajsky sud napadnutym uznesenim
o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sidu rozhodol v priebehu deviatich
pracovnych dni a celé konanie aZ po dorucenie tohto uznesenia stazovatelke trvalo Sestnast’
pracovnych dni. Zvyraznil, Ze na tarchu krajského sidu nemozno pripisat’ dobu, pocas
ktorej o ziadosti stazovatel'ky rozhodoval okresny sid a predtym krajskd prokuratura.
Predseda krajského stidu zotrval na dovodnosti vdzby stazovatel’ky, je toho ndzoru, Ze
dévody napadnutého uznesenia su dostatocné vzhl'adom na okolnosti pripadu a opakujicu
sa argumentaciu stazovatel'ky v fiou podavanych opravnych prostriedkoch, na ktort sudy
reagovali aj v predchadzajucich rozhodnutiach. Krajsky sud dovody koliiznej véazby ustalil
na zaklade viacerych spoluobvinenych, resp. svedkov, vychadzal zo skutkového a pradvneho
stavu aktualneho v Case rozhodovania, a na tychto zékladoch dospel k zdveru, ze zatial
nebolo rozptylené podozrenie, Ze staZovatel'ka stithané skutky spachala. V zavere uviedol,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

7.2 Predseda okresného sidu v podani doru¢enom 26. februara 2014 uviedol, Ze
zékonny sudca okresného stidu pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel’ky postupoval v sulade
s platnou Upravou, bez meskania a po nalezitom nastudovani obsahu Ziadosti a postdeni
skutkového stavu ku diiu, kedy o nej rozhodol. Ponechal na tvahu ustavného sudu, aby
posudil opodstatnenost’ staznosti. K skutkovym okolnostiam veci uviedol, Zze tieto budu
predmetom d’alSieho dokazovania po pripadnom podani obzaloby na sud. Na zaver uviedol,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Pripojeny vizobny spis okresného



sudu si nasledne jeho predseda uz 3. marca 2014 vyZiadal na vratenie, ked’ze zdkonny sudca
dostal Ziadost' krajskej prokuratiry o prediZzenie lehoty vizby, ktori je potrebné bez
meskania vybavit. Vizobny spis okresného std bol néasledne doruceny tstavnému sudu az

24. aprila 2014.

7.3 Namestnik krajského prokuréatora v podani doru¢enom tstavnému sudu 10. marca
2014 uviedol, ze konanim krajskej prokuratiry podla jeho nazoru nedoSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky. Poukédzal na konkrétne casové suvislosti rozhodovania
krajskej prokuratury o Ziadosti stazovatelky, ktoré bolo plynulé a rychle. Taktiez suhlasil

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

8. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti Gstneho pojedndvania pravna zastupkyna
stazovatel’ky v pripise doruCenom 19. februara 2014 uviedla, Ze sthlasi s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci. Stazovatel’ka prostrednictvom advokatky reagovala aj
na vyjadrenia krajskej prokuratiry, okresného stidu a krajského stdu, ktoré jej boli zaslané
na vedomie. V replike dorucenej ustavnému sudu 27. marca 2014 sa k predmetnym
vyjadreniam postavila nestihlasne, ked’ze podl'a jej nazoru dizka rozhodovania dotknutych
organov nezodpoveda zakonnej poziadavke neodkladného a urychleného konania o ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
zotrvala na ndzore, ze toto je arbitrarne, stru¢né a nedostatotne odovodnené, preto je
nezdkonné a nesprdvne, nepodporené Zziadnymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré by

odovodnovali dovodnost’ védzby.

9. Ustavny sad po vyhodnoteni stanovisk ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno oCakavat d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené
podmienky na upustenie od ustneho pojednévania podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
suide a staznost’” bola prerokovand na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu.
Po postdeni obsahu vdzobného spisu v pravnej veci stazovatel’ky, staznosti a vyjadreni
k nej dospel ustavny sud k zdveru, Ze staznost’ v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie

konanie, nie je dovodna.
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10. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: ...zdkonné zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby na ucely predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné



podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je
potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

11. Po ¢iastocnom prijati staznosti na d’alSie konanie ostalo predmetom skiimania
ustavného sudu pripadné poruSenie oznacenych prav stazovatelky postupom tiou
oznacenych poruSovatel'ov prav a na to nadvizujuce rozhodovanie o jej d’alSich uplatnenych

narokoch.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky postupom
krajskej prokuratiry, okresného sidu a krajského stidu pri rozhodovani o jej Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu zo 4. novembra 2013

12. Stazovatel’ka v tomto smere vytyka konajicim orgdnom nedodrzanie poziadaviek
na urychlené¢ a bezodkladné rozhodnutie o jej ziadosti o prepustenie z vézby, ktoré

implicitne, resp. explicitne vyplyvaju z oznacenych prav podla Gistavy a dohovoru.

13. Z doterajsej judikatury tstavného sudu vyplyvaju viaceré zaruky, ktoré védzobne
stthanym obvinenym (obZalovanym) poskytuje stava a dohovor. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy obsahuje pri vidzbe také prava, akymi su pravo byt vo védzbe len zo zakonného
dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ névrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt v
zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00, 1. US 34/04).
Ustavny sad zaroven judikoval, Ze pravo na osobnt slobodu zarudené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy moze byt poruSené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v

trestnom konani v ¢ase, ked’ je obvineny vo vézbe, s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim



(IL. US 55/98). Pravo na stdnu ochranu v stvislosti s periodickym skiimanim dévodnosti
vizby, ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti vizby st teda obsiahnuté v ¢l. 17
ods. 2 ustavy. Nielen ustavny sud, ale aj Strasburské organy ochrany prav sucasne
zdoraznuju, Ze rychlost’ preskimavania a rozhodovania o Ziadostiach o prepustenie z vizby
je nevyhnutné posudzovat' a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej
konkrétnej veci (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55). Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil,
ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedné¢ho mesiaca a ani

nedinnost trvajuca tyzdne (napriklad II1. US 255/03, I11. US 345/06, I1. US 353/06).

14. Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud
rozhodol ,urychlene®. Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v sulade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamend s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
sohladom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia [rozsudok Europskeho
sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Koendjbiharie v. Holandsko,
25. oktober 1990, § 27].

15. Vo vidzobnej veci stazovatelky boli, pokial’ ide o rozhodovanie o jej ziadosti
o prepustenie z vazby, relevantné tieto Casové suvislosti:

- 6. novembra 2013 bola krajskej prokuratire dorucena jej ziadost’ o prepustenie
z vizby a jej nahradenie pisomnym slubom alebo dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika,

- 7. novembra 2013 bolo krajskej prokuratire doru¢ené doplnenie Ziadosti,

- 11. novembra 2013 krajskd prokuratira Ziadosti staZovatel'ky nevyhovela
a predlozila ju na rozhodnutie okresnému sudu,

- 16. novembra 2013 sudca pre pripravné konanie okresného sudu nariadil

termin vysluchu stazovatel'’ky na 20. november 2013,



- 20. novembra 2013 sudca pre pripravné konanie vypocul stazovatelku
a vysluch prerusil do 22. novembra 2013 pre ucely vyhlasenia rozhodnutia,

- 22. novembra 2013 sudca pre pripravné konanie vyhldsil uznesenie, ktorym
(1) stazovatel’ku prepustil z vdzby na slobodu, (i1) prijal jej pisomny slub, (iii) prijal jej
navrh na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, (iv) ulozil jej
povinnost’ oznamovat’ kazdi zmenu miesta pobytu a (v) ulozil jej aj primerané obmedzenia,

- thned’ po vyhlaseni uznesenia zahlésil prokurator krajskej prokuratury proti
tomuto st’aznost’, ktora pisomne odovodnil 29. novembra 2013,

- 2. decembra 2013 bolo pisomné odovodnenie st'aznosti prokuratora dorucené
okresnému sudu,

- 3. decembra 2013 bolo expedované pisomné vyhotovenie uznesenia okresného
sudu,

- 4. decembra 2013 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o st'aznosti krajského prokuratora,

- 17. decembra 2013 krajsky sid na neverejnom zasadnuti sendtu zrusil
uznesenie okresného sudu z 22. novembra 2013 a sdm zamietol Ziadost' stazovatelky
o prepustenie z védzby, jej pisomny sl'ub na nahradenie vézby neprijal a ziadost’ o nahradenie
vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika zamietol,

- 30. decembra 2013 staZovatelka prostrednictvom advokatky osobne prevzala

napadnuté uznesenie.

16. Uvedené Casové suvislosti a najmé suslednost’ podani stazovatel’ky a krajske;j
prokuratiry, ako aj rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu podl'a nazoru ustavného
sudu neumoziluju urobit’ zadver o tom, Ze by stazovatelkou oznaceni poruSovatelia prav
skuto¢ne zasiahli do jej prav v suvislosti s dizkou konania o jej Ziadosti o prepustenie
z vazby. Iste, rozhodovanie o tejto Ziadosti trvalo urcitu dobu, ktort stazovatel’ka povazuje
za neprimeranu. Pre Gcely rozhodovania o staznosti vSak Ustavny sud musel zohl'adnit’ aj
konkrétne okolnosti pripadu, ktor¢ mohli mat’ vplyv na konanie a rozhodovanie prokuratiry
a sudov. Ako uviedla vo vyjadreni krajskd prokuratira (a stazovatelka toto tvrdenie
nerozporovala), ku 4. novembru 2013 bolo vo veci obvinenych celkom 19 oséb

pre uplatnené neoprdvnené nadmerné odpoCty DPH v celkovom rozsahu 2 610 550 €
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spocivajucich v 61 skutkoch tykajucich sa viacerych obchodnych spolo¢nosti. Rozsah
spisového materidlu a nutnost’ riadneho obozndmenia sa s nim su pritom faktormi, ktoré

mozu ovplyvnit’ aj konanie o rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vdzby.

17. Ako vSak z chronologického prehladu tkonov a rozhodnuti vyplyva, Ziadna
parcialna Cast’ tohto konania netrvala neprimerany ¢as, naopak, tstavny sud hodnoti postup
krajskej prokuratiry, okresného sudu, ako aj krajského sidu ako plynuly, urychleny
a v zasade bezprietahovy, teda v celosti zodpovedajici poziadavkdm vyplyvajicim
z oznaCenych prav (body 13 a 14 tohto nalezu). Isté zdrzanie sice mozno badat’ na strane
krajskej prokuratiry pri oddvodiovani jej staZnosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 22. novembra 2013 (odovodnenie staznosti doru¢ené okresnému sudu 2. decembra 2013),
toto je vSak ospravedlnitelné rozsahom dokazovania v pripravnom konani a predmetom
staznosti prokuratora, kde reagoval na napadnuté uznesenie aj poukazom na konkrétne
vypovede viacerych spoluobvinenych a svedkov. Rovnako mozno badat’ isté zdrzanie
na strane krajského stidu v suvislosti s doru¢enim pisomného vyhotovenia napadnutého
uznesenia zo 17. decembra 2013, ktoré bolo st'azovatel'ke dorucené az 30. decembra 2013.
Nemozno vSak opominat’, ze vzh'adom na vianocné sviatky bolo toto uznesenie dorucené
stazovatel’ke na piaty pracovny deil po jeho vyhlaseni, a navySe, napadnuté uznesenie
krajského stidu bolo pravoplatné a vykonatel'né uz 17. decembra 2013, teda v den jeho

vyhlasenia [§ 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

18. Vo vztahu k tejto Casti staznosti teda uUstavny sud konStatuje, ze konanie
vSetkych oznacenych orgdnov rozhodujucich o vdzbe stazovatel’ky mozno ako celok
povazovat z hladiska rychlosti a bezodkladnosti konania za ustavne konformné. Od podania
ziadosti stazovatelky o prepustenie z vizby aZz do pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia krajského sudu (v dvojinStanénom konani) uplynula doba Siestich tyzdnov, co

vzhl'adom na priebeh konania nemozno hodnotit’ ako ustavne nesuladné.

11



K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky

napadnutym uznesenim krajského sudu

19. Krajsky sud na podklade st'aznosti prokuratora krajskej prokuratiry napadnutym
uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu z 22. novembra 2013, ktorym tento prepustil
stazovatel’ku z vizby na slobodu, a sim zamietol jej Ziadost' staZovatel’ky o prepustenie
z vazby na slobodu, jej pisomny sl'ub neprijal a zamietol aj ziadost' o nahradenie vidzby
dohladom probacného a mediaéného tUradnika. Stazovatel’ka v staznosti vyhodnotila
uznesenie krajského sudu ako ustavne neudrzatelné, a to najmi pre fiou tvrdent absenciu

dovodov vazobného stihania a absenciu riadneho odovodnenia tohto uznesenia.

20. Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima
v hierarchii zakladnych prav a slobod (I'udskych prav a zékladnych slobdd) popredné
miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie vol'ny, nicim neobmedzeny pohyb cloveka, ktory
sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na ur€itom mieste alebo slobodne z tohto
miesta odist’ (IIL. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j.
musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt’ zlucite'né s ucelom
&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98,
1. US 177/03, IIL. US 7/00, 1. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruienie zakona
v pripade rozhodovania o védzbe zaklada zaroven aj poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj

¢l. 5 dohovoru.

21. Viazba je najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked'Ze ide o najzavaznejSi zdsah, vyzaduje po cely Cas sidnu kontrolu jej ustavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného siidu
dbat’ o to, aby doba vidzby obvinené¢ho neprekrocila nevyhnutni hranicu. Na ten ucel patri
vSeobecnému sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu
skuto¢ného verejného zdujmu oddvodinujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku

z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o Ziadostiach
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obvinené¢ho o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991). Obvineny
drzany vo védzbe musi mat’ moznost’ v primeranych intervaloch ziadat o sudnu kontrolu
zakonnosti vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra 1989) vratane moznosti ziadat’, aby

jeho vézba bola nahradena zarukou.

22. Ustavny stid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Vychadzajtc z tychto zakladnych principov Gstavny sud posudil staznost’ stazovatelky.

23. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu, v ktorého
pisomnom vyhotoveni tento najskér rekapituloval dovody Zziadosti stazovatelky
o prepustenie z vizby, dovody uznesenia okresného sidu a staznosti prokuratora, aby
na vlastné odovodnenie v podstatnom uviedol:

«Ako uz konstatoval krajsky sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti,
z predloZeneho doposial ziskaného spisového materialu vyplyva, Ze stazovatelka je trestne
stthana na zdklade uznesenia ... zo dna 4.6.2013, 6.6.2013, 25.6.2013 a 1.7.2013, spolu
s dalsimi obvinenymi osobami, a to ... pre skutky prdavne kvalifikované ako pokracujuci
zlocin neodvedenia dane o poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlocinom
skratenia dane o poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zdkona
s pouzitim § 138 pism. i) Trestného zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v jednotlivych skutkoch v predmetnych uzneseniach...

Z predlozeného spisového materialu taktiez vyplyva, Ze obvinenej boli vznesené
obvinenia pre dalsie skutky, a to uznesenim... zo dna 16.9.2013... pre pokracujuci zlocin
neodvedenia dane o poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona ako i uznesenim... zo dna 18.9.2013... pre
pokracujuci zlocin neodvedenia dane o poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona, na tom skutkovom

zdklade, ako je to uvedené v jednotlivych skutkoch v predmetnych uzneseniach...
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Mozno vsak suhlasit’ s ndamietkou (prokurdtora, pozn.), ze za uplynulych 10 dni
pritom nedoslo k spochybneniu dévodov vizby obvinenej ani k zoslabeniu hmotnopravnych
podmienok jej trestného stihania, nakolko vypovedou obvinenej H. D. zo dna 30.10.2013
boli len posilnené dovody trestného stihania obvinenej v predmetnej trestnej veci
s konkretizaciou viacerych dokazov a potvrdenim existujucich dovodov vizby. Taktiez
obvinena P. M. vo vypovedi z 8.11.2013 vyslovila obavu o svoj zZivot, pricom vypovedala
o spravani obvinenej k jej osobe pred danovou kontrolou, a teda to je dalsia vypoved
svedciaca o obave, Ze obvinend bude marit' vySetrovanie pésobenim na iné osoby...

Tvrdenie obvinenej, Ze postupnym vysluchom svedkov a spoluobvinenych dovody
koluznej vdzby stracaju opodstatnenie, je subjektivneho charakteru, bez prihliadnutia
na Stadium trestného konania, stav vysSetrovania ako i objektivne dokazy vo veci.

Vychadzajuc zo Specifickej funkcie vdizby ako prostriedku ultima ratio (ide
o poslednu a najkrajnesiu moznost) pre zabezpecenie obvinenej v ramci trestného konania
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax, po zvazeni vSetkych okolnosti v prejednavanom
pripade musel prisvedcit namietkam prokurdtora, Ze prepustenim obvinenej z vizby
na slobodu by aj nadalej hrozila realna obava zo zmarenia ucelu trestného konania, ktorym
je v zmysle ust. § 1 Trestného poriadku nalezité zistenie skutkového stavu a spravodlivé
potrestanie pachatelov pri respektovani zakladnych prav a slobod.

V tomto sStadiu trestného konania aj nadalej trva jeden z materidlnych dovodov
vizby, a to podozrenie zo spachania trestného cinu. Krajsky sud zistil Ze trestné stihanie
obvinenej, pre skutky, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne, lebo majui
znaky skutkovych podstat vyssie Specifikovanych trestnych cinov, existuje aj dovodné
podozrenie, Ze tieto spachala — spolu s dalsimi obvinenymi osobami - obvinena...

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov jedného z predpokladov ponechania
obvinenej vo vizbe, je v posudzovanej veci v tomto Stadiu trestného konania splnend aj
dalsia zakladna materialna podmienka, a to existencia vizobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Tr. Por.

Tieto skutocnosti vyplyvaju z doposial’ zabezpecenych dokazov, pretoze z obsahu
spisu je zrejmé, ze obvinend ovplyviiovala, ¢i uz v tejto trestnej veci, resp. pri danovych
kontrolach, a to ¢i uz spoluobvinenych, pripadne niektorych svedkov (vid okrem uz

uvedenych aj vypovede obvinenej H. D. zo dna 30.10.2013 a P. M. zo dina 8.11.2013
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asvedka M. P. zo dna 9.10.2013), z vypovedi ktorych vyplyva redalna obava, Ze
po prepusteni obvinenej na slobodu bude tato posobit nielen na nevypocutych svedkov, ale
najmd sa bude snazit' zastrasovat jednotlivych spoluobvinenych s cielom zabezpecit si
moznost vyvinenia.

Krajsky sud v tejto suvislosti — a ako aj v predchadzajiicom rozhodnuti — prihliadol
aj na fakt, ze koluzna vizba predstavuje oproti dalsim doévodom vizby (preventivna,
utekova) ten najzavaznejsi zasah do zakladnych prav, avsak aj v tomto Stadiu trestného
konania prevysSuje obava zo zmarenia trestného konania nad pravom obvinenej na osobnu
slobodu.

Ndmietka obvinenej, Ze rozhodnutie o koluznej vizbe sa neopiera o Ziadne konkrétne
skutocnosti svedciace o tom, Ze obvinena akymkolvek sposobom posobila na svedkov
a dalsie osoby, nie je opodstatnend. Trestny poriadok nedefinuje pojem , konkrétne
skutocnosti“. Pre obsah tohto pojmu nemoézu byt ani stanovené Ziadne striktné a nemenné
kritéria.... V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajice u obvinenej dovody
koluznej vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej cinnosti, ktora mala byt pachana
planovite a organizovane po dlhsiu dobu a mali z nej plynut vysoké financné zisky, ako aj
vyznacujuca sa vysokou mierou sofistikovanosti. Ani zdaver o tom, zZe svedkovia uz boli
vypocuti , a teda odpadol dovod koluznej vizby, nemozno povazovat za absolutny. Aj po ich
vypocuti obava moéze nadalej trvat a po prepusteni obvinenej na slobodu mozno dévodne
predpokladat, Ze bude posobit nielen na svedkov, ale aj na spoluobvinenych, aby si
zabezpecila alibi...

Krajsky sud opdtovne zdoraznuje, ze pri rozhodovani o vdzbe nie je predmetom
rozhodovania dokazna situdcia tykajuc sa viny, resp. neviny obvineného vo vztahu
k stthanému skutku, ale hodnotia sa skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného cinu a su dovody na podozrenie, Ze
skutok spachal obvineny. Tu je vsak potrebné konstatovat, ze podozrenie, Ze stihané skutky
spachala obvinend, zatial rozptylené nebolo, ba prdave naopak, dokazy zadovazené

doterajsim vySetrovanim toto podozrenie potvrdzuju aj nadalej.»

24. Ustavny sud k takémuto oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského stdu

povazuje za potrebné iba struéne uviest, ze ustavnému sudu predovsetkym neprislucha, aby
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v ramci konania o Ustavnej st'aznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dévodov
viazby stazovatelky alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zasadne
vSeobecnym sudom. Ako uz ustavny sud uviedol, v ramci konania o staznostiach
vo vazobnych veciach skiima, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali tstavno-
procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného véizbou. Jednym z tychto

principov je aj zdkonnost’ dovodov na vzatie obvinené¢ho do vézby.

25. Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacat¢ trestn¢ stihanie, bol spachany, mé& znaky trestného ¢inu, st dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.
Citované zédkonné ustanovenie ustanovuje formalne aj materidlne podmienky vazby, pri¢om
zakladnymi materidlnymi podmienkami koluznej vézby, ktoré musia byt’ splnené sti¢asne,
su:

- skutkové okolnosti vzatia do védzby, a to ¢i doteraz zistené skutocCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky
trestn¢ho Cinu ¢i existuji dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

- existencia dovodnej obavy vyplyvajicej z konania obvineného alebo inych
konkrétnych skuto¢nosti, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak

marit’ objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

26. Pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel’ky ako obvinenej o prepustenie z vidzby
na slobodu takto krajsky sid v napadnutom uzneseni skiimal, ¢i v porovnani so stavom,
ktory bol v trestnej veci stazovatel’ky 6. septembra 2013 (ked’” bola vzata do vizby), trvaja
podmienky jej vizby aj v Case jeho rozhodovania. Ako pritom z dovodov napadnutého
uznesenia vyplyva, krajsky sud sa zaoberal tak skutkovymi okolnostami vzatia do vizby,
ako aj existenciou vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda
mozného koluzneho spravania stazovatelky. Pokial ide o skutkové okolnosti vzatia

do vizby, krajsky sid v podstatnom konStatoval, Ze podozrenie o spachani stihanych
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skutkov, ktoré maju znaky trestného Cinu, staZovatelkou rozptylené nebolo, naopak,
dokazy zadovazené vysSetrovanim toto podozrenie potvrdzuji aj nad’alej. Vo vztahu
k dovodom koltznej vézby krajsky sid poukazal na konkrétne vypovede spoluobvinenych,
resp. svedkov (H. D., P. M., M. P.), z ktorych vyplyva, ze stazovatel’ka pred jej vzatim do
vizby tieto osoby ovplyviovala, a z toho vyplyva dovodna obava, Ze by sa takéhoto konania
mohla realne dopustit’ aj v pripade jej prepustenia na slobodu. Uvahy krajského sadu tak po
skutkovej, ako aj pravnej stranke hodnoti Ustavny sud ako rozumne odovodnené,

konzistentné a preskimatel’né.

27. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok Ustavnej a zakonnej pravomoci mu
neprislicha skamat’ danost’ vizobnych dévodov u stazovatelky ani dopitat’, rozvijat’ &i inak

%¢

,.vylepsovat* odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu. Ulohou tstavného stiidu
je iba posudit’ ustavni konformitu takéhoto uznesenia. V tomto smere Ustavny sud
konstatuje, e uznesenie krajského stdu spifia zakonné poziadavky na oddvodnenie
uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], a podla
ustavného sudu je z hl'adiska individualizacie konkrétnych skuto¢nosti zakladajicich dévod
viazby stazovatelky aj s ohl'adom na doterajSiu judikatiru ustavného sudu ustavne
konformné a akceptovatelné. Uznesenie krajského siidu nevykazuje znaky arbitrdrnosti ¢i
svojvole konajiceho sudu, krajsky sud v staznostou napadnutom uzneseni konal
a preskumal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o st’aznosti
prokurétora, a vzhl'adom na to, ze dospel k riadne odovodnenému zaveru o danosti ddvodov
koltiznej véazby u staZovatelky a nesplneni podmienok na jej nahradenie, uznesenie
okresného sudu zruSil a sam rozhodol o zamietnuti Ziadosti stazovatel'ky o prepustenie
z védzby, neprijati ponukaného pisomného sl'ubu a zamietnuti ziadosti o nahradenie vézby
dohl'adom proba¢ného a mediacného Gradnika. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti podla
zédveru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského stidu nemohlo zasiahnut

do oznacenych prav st'azovatel’ky.
28. Ked’ze po ¢iastocnom prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie ustavny

sud nezistil poruSenie oznafenych prav stazovatelky postupom krajskej prokuratiry,

okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jej Ziadosti o prepustenie z vizby
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zo 4. novembra 2013 a nezistil to ani v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu,
staznosti v celosti nevyhovel. Vzhl'adom na to, ze staznosti vyhovené nebolo, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat' sa ostatnymi navrhmi stazovatel’ky (primerané finan¢né
zadost'u€inenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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