SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 279/2020-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa asudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnu staznost’ || G
I . -ostipencho  advokdtom
JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 26 S 3/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || |l ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim
& k. IV. US 279/2020-20 zo 17. juna 2020 prijal na d’aldie konanie ustavnu staznost
I .
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokitom JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40,
Nitra, vo veci namietaného poruSenia zikladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 3/2016 (d’alej len

,hamietané¢ konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie zacalo na zéklade
zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra
(dalej len ,,zalovany*) €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo 14. decembra 2015. Prveé
pojedndvanie vo veci nariadené na 10. december 2016 sa nekonalo z doévodu,
Ze na pojednavanie sa bez ospravedlnenia nedostavil pravny zastupca Slovenskej agentiry
pre rozvoj investicii a obchodu (d’alej len ,,SARIO*). V poradi druhé pojednévanie
nariadené¢ na 2. marec 2017 sa nekonalo z dovodu zmeny pravneho zéastupcu SARIA.
Rovnako pojednavanie nariadené na 6. april 2017 sa neuskutoc¢nilo z dovodu ziadosti
SARIA o odroCenie pojedndvania. Staznost staZovatela na prietahy v konani

z 13. novembra 2017 vyhodnotil predseda krajského sudu ako nedovodnu.

3. Dalej stazovatel’ argumentoval, Ze uznesenim z 11. maja 2017 krajsky sud pribral
do konania d’alSie subjekty, ktoré boli ucastnikmi administrativneho konania. Tiez uviedol,

ze ani pojednavanie nariadené na 25. janudr 2018 sa nekonalo z doévodu rozhodovania



o navrhu spolocnosti Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0. na priznanie postavenia osoby

zucCastnenej na konani, ktorému krajsky stid vyhovel uznesenim z 21. februara 2018.

4. Stazovatel' na zaklade uvedenych skutocnosti podal ustavnému sudu ustavni
staznost’ z 22. marca 2018, ktorou namietal poruSenie totoznych prav ako v tejto ustavnej
staznosti v rovnakom stidnom konani. O predmetnej Ustavne] staznosti rozhodol Ustavny
sud uznesenim sp. zn. I. US 182/2018 z 30. maja 2018, ktorym ju odmietol ako zjavne
neopodstatnenti, konStatujiic, Ze trvanie namietané¢ho konania je na hranici ustavnej

akceptovatel'nosti.

5. Stazovatel tiez uviedol, Ze ani pojedndvanie nariadené na 13. september 2018
sa neuskuto¢nilo z dévodu navrhu Zeleznic Slovenskej republiky z 3. septembra 2018

na priznanie postavenia osoby zucastnenej na konani.

6. V poradi druhu ustavna staznost, v ktorej stazovatel namietal poruSenie
totoznych prav v namietanom konani, podal tstavnému stdu 23. oktobra 2018. O tejto
Gistavnej staznosti rozhodol ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 558/2018 z 28. novembra
2018, ktorym ju odmietol ako nepripustnt, oddvodiujic, ze stazovatel' pred podanim
ustavnej staznosti nesplnil poziadavku namietania prietahov v konani pred orgdnom Statne;j
spravy sudov. Z uvedené¢ho dovodu podal st'azovatel’ staznost’ na prietahy v namietanom
konani predsedovi krajského sudu, ktory v odpovedi uviedol, Ze konanie subjektov
v namietanom konani mo6ze vykazovat urcité znaky koordinacie, avSak krajsky sud musi
oich procesnych néavrhoch rozhodnut, a preto bola staznost stazovatela postdend

ako nedovodna.

7. Posledné pojedndvanie pred podanim ustavnej staznosti sa malo konat’
28. marca 2019 a bolo zrusené z dévodu rozhodovania o navrhu na priznanie postavenia

d’alSej osobe zucastnenej na konani.

8. Z uvedeného skutkového stavu podla stazovatela vyplyva, Ze ,,... konanie pred

Krajskym sudom v Nitre ako spravnym sudom trva uz viac ako 3 roky (= takmer



38 mesiacov) a to bez zavinenia staZovatela, kedZe je zrejmé, Ze staZovatel je v konani
aktivny a ma vysloveny zdaujem na odstraneni pravnej neistoty, ktora u neho trva vylucne
z dovodov na strane sudu. Beruc do uvahy to, Ze k podaniu ustavnej staznosti doslo znova
k zruSeniu pojedndavania bez vytycenia terminu nového pojednavania, je dovod
na konstatovanie, Ze takéto konanie prekracuje hranice ustavnej konformity (a contrario

1 US 182/2018)“.

9. StaZovatel' zdoraznil, Ze v namietanom konani ide o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktoré je podkladom pre dalSie administrativne
povolenia na vystavbu automobilového zdvodu Jaguar Land Rover. Podl'a staZzovatela
je nevyhnutné, aby sa takéto konanie viedlo urychlene z dovodu celospolo¢enského zauymu

v ramci prava na ochranu Zivotného prostredia.

10. Pokial ide o kritérid zohladnované ustavnym siadom pri posudzovani
namietané¢ho poruSenia oznacenych prav, stazovatel’ zastava nazor, ze ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende spravnych stidov a nie je natol'ko zlozita, aby krajsky sid vec nemohol
skoncit’ do niekol’kych mesiacov od zacatia konania. Pokial’ ide o spravanie staZovatela,
tento Ziadnym spdsobom neprispel k vzniku prietahov v namietanom konani.

Podla stazovatel'a dovody vzniku prietahov v konani s na strane krajského sudu.

11. Podla nazoru stazovatela ... z ustavnoprdavneho hladiska je tak uplne
neakceptovatelné a nicim ospravedinitelné, Ze napadnuté konanie nebolo dodnes
rozhodnuté a pravoplatne skoncené dokonca nedoslo ani len k otvoreniu (prvého)
pojedndvania vo veci a preto mdame za to, ze dizka napadnutého konania je sama osebe

‘

poruSenim oznacenych zakladnych prav stazovatela. *.

12. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel poukazal na Ucelovost’ procesného
postupu jednotlivych subjektov, ktoré sa prihlasuji do namietaného konania postupne,
viacsinou tesne pred konanim pojednavania. Takto bolo uznesenim krajského sudu
zo 16. aprila 2019 rozhodnuté o priznani postavenia zucastnenej osoby na konani

Slovenskej sprave ciest, ktord sa stala postupnikom na zéklade zmluvy o postipeni



uzatvorenej so spoloCnostou MH Invest, s. r. 0. (ktord uzZ v konani ma postavenie osoby
zuCastnenej na konani), uz dva roky pred tym, ako sa prihldsila za zucastnenii osobu.
Krajsky std predmetnym kladnym rozhodnutim konal podla staZovatela prekvapivo
aprispel tak k dalSim prietahom v namietanom konani, kedZe po nadobudnuti
pravoplatnosti bolo potrebné dorucovat’ zalobu a vyjadrenia tomuto subjektu na vyjadrenie.

Dalsie pojednavanie bolo odro¢ené az na oktober 2019.

13. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ v petite navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom krajského stdu
v namietanom konani, prikdze krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznd mu

finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 000 € a ndhradu trov konania vo vyske 390,50 €.

I1.

Vyjadrenie odporcu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

14. Ustavny std 3. jala 2020 vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie
k podanej Ustavnej st'aznosti. V podani krajského sudu sp. zn. Spr 159/20 z 20. jala 2020
predseda krajského sudu v relevantnej Casti k veci uviedol, ze «V napadnutom konani
predseda senatu nariadil doposial’ celkovo 8 terminov pojedndavania (10. 11. 2016,
02.03. 2017, 06. 04. 2017, 27. 04. 2017, 25. 01. 2018, 13. 09. 2018, 28. 03. 2019,
10. 10. 2019).

Prvy termin pojedndavania nariadil predseda senatu uz po 7 mesiacoch od zacatia
konania (dna 21. 09. 2016) bezodkladne potom, ako bola vec pripravena na prejednanie
na pojednavani. Na prvom pojednavani dna 10.11.2016, zhodne Zalobca s jeho zdastupcom
navrhli pojedndvanie odrocit, majuc za to, Ze je potrebné vec prejednat aj v pritomnosti
dalsieho ucastnika I/ (Slovenskej agentury pre rozvoj investicii a obchodu). Z tohto dovodu
nebolo pojedndvanie otvorené. Zalobca o odrocenie pojedndvania poziadal aj z dévodu,
ze planoval predlozit sudu ndvrh na doplnenie dokazovania.

Zalobca podal na krajsky sid doplijiice vyjadrenie s ndvrhom na doplnenie
dokazovania zo dna 11. 11. 2016 a nasledne v priebehu konania podal aj dalsie vyjadrenia,

atoz 2l 02. 2017, z 24. 01. 2018 a naposledy zo 06. 05. 2020 v rozsahu 106 stran.



Rovnako dalsi ucastnik 1/ podaval krajskému sudu aj dopliujuce vyjadrenia,
atoz28.12. 2016 ¢i z 15. 03. 2017. Uz samotné tieto skutocnosti tak vzhladom na vyssie
uvedenu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) podstatne
zvySujii procesnii zlozitost veci, majiicu vplyv na dizku konania. Je rovnako potrebné
upozornit na to, ze dorucenie tychto dopliujucich vyjadreni si vyzaduje vykonanie dalsich
procesnych ukonov sudu (najmd dorucenie dopliujucich vyjadreni ostatnym ucastnikom
konania), ktoré opdt predizujii dizku konania, aviak nezapricinenti zo strany sudu.

Z uvedeného prehladu prvych Styroch nariadenych terminov pojednavania (v obdobi
od 10. 11. 2016 do 27. 04. 2017) je zrejmé, Ze predseda sendtu v napadnutom konani vzdy
odrocoval pojednavanie radovo len o niekolko tyzdnov tak, aby bolo vo veci mozZné
pravoplatne rozhodnut' ihned po odpadnuti prekdzky, ktorda bola dovodom odrocenia
pojednavania.

Osobitne je potrebné zvyraznit, ze ani jeden termin nariadeného pojednavania nebol
nikdy odroceny z dovodu na strane sudu. Dovodom odrocenia kazdého jedného nariadeného
terminu pojednavania bolo, Ze jeden z ucastnikov konania poziadal bud o odrocenie
terminu pojednavania z relevantnych dovodov (napr. zmena prdavneho zdstupcu
vyvolavajuca potrebu dlhsieho casu na pripravu na pojednavanie) alebo to, Ze subjekt
bez procesného postavenia v prebiehajucom konani podal vidy par dni pred nariadenym
terminom pojednavania procesny ndvrh na priznanie postavenia osoby zucastnenej
na konani. Takyto navrh bol krajskému sudu doruceny vidy pred pojedndavaniami
s nariadenym terminom od 27. 04. 2017 do 28. 03. 2019).

Konkrétne, dna 21. 04. 2017, 6 dni pred nariadenym terminom pojedndvania
(na 27. 04. 2017) bol krajskému sudu doruceny takyto procesny navrh od subjektu
MH Invest, s.r.o.; dna 18. 01. 2018, 7 dni pred nariadenym terminom pojednavania
(na 25. 01. 2018) od subjektu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.; dina 03. 09. 2018, 10 dni
pred nariadenym terminom pojedndvania (na 13. 09. 2018) od subjektu Zeleznice
Slovenskej republiky a dna 19. 03. 2019, 9 dni pred nariadenym terminom pojedndvania
(na 28. 03. 2019) od subjektu Slovenska sprava ciest.

Podanie tychto procesnych navrhov, o ktorych bol krajsky sud povinny rozhodnut,

kedZe inak by porusil ustavné pravo tychto ucastnikov na pristup k spravnemu sudu,



implicitne obsiahnuté v zdkladnom prave podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, vyvolalo nutnost
odrocit uvedené terminy nariadenych pojednavani.

Krajsky sud po doruceni kazdého z tychto procesnych navrhov v primeranom case
o nich rozhodol samostatnymi uzneseniami (kaZdému navrhu po zisteni splnenia zdkonnych
podmienok podla § 41 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,Spravny sudny poriadok®) vyhovel) a potom, ako jednotlivé uznesenia nadobudli
pravoplatnost, realizoval bez zbytocného odkladu procesny ukon dorucenia Zaloby tymto
subjektom, na ktorej dorucenie maju podla § 64 ods. 1 veta druha Sprdavneho sudneho
poriadku pravo. Tieto skutocnosti su sucasne dovodom, preco su medzi terminmi
nariadenych pojednavani od 27. 04. 2017 do 10. 10. 2019 dlhsie casové useky a preco
nebolo v porovnani s predchadzajucimi terminmi mozné, aby predseda sendtu odrocil
termin pojednavania len o niekolko tyzdnov.

Napokon, co sa tvka odrocenia doposial”’ posledného nariadeného terminu
pojednavania (ma 10. 10. 2019), tak odrocenie tohto pojedndavania zapricinil vylucne
samotny Zalobca.

V' priebehu spravneho sudneho konania krajsky sud od zZalovaného zistil, zZe este
dina 28. 12. 2018 sa na navrh zZalobcu podla § 62 Spravneho sudneho poriadku zacalo
konanie o navrhu Zzalobcu na obnovu konania, ktoré bolo pravoplatne skoncené
rozhodnutim, preskumanie ktorého zakonnosti je predmetom napadnutého konania
na krajskom sude. Tato skutocnost, ktora nastala dna 28. 12. 2018, bola podla § 100 ods. 1
pism. e/ Spravneho sudneho poriadku obligatornym dovodom prerusenia spravneho
sudneho konania.

Bezprostredne na to, ako sa dna 02. 09. 2019 krajsky sud od zalovaného dozvedel
o existencii tohto doévodu prerusenia spravneho sudneho konania, vydal uznesenie
¢ k. 265/3/2016-1403 =z 30. septembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24. 10. 2019. Krajsky sud od okamihu pravoplatného prerusenia konania
v pravidelnych casovych intervaloch zistoval od Zalovaného aktudlny stav konania o navrhu
Zalobcu na obnovu spravneho konania, v ktorom bolo vydané ZzZalobou napadnuté
rozhodnutie. Naposledy tak urobil Ziadostou o poskytnutie sucinnosti ¢. k. 265/3/2016-1596

z 30. 06. 2020, v ktorej sucasne zalovanému urcil na zaslanie odpovede s pozadovanymi



prilohami lehotu 15 dni od dorucenia. Ziadost o poskytnutie sucinnosti bola Zalovanému
dorucena dna 03. 07. 2020, pricom zZalovany zatial na tuto Ziadost neodpovedal...

V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznuje, Ze zZalobca podal ustavnu staznost
v obdobi, kedy uz existoval obligatorny dovod prerusenia napadnutého spravneho sudneho
konania, znemoznujuci vydat meritorne rozhodnutie a vykonavat procesné ukony smerujice
k meritornemu skonceniu konania, ktoru skutocnost je potrebné zohladnit.

Vzhladom na staZnostnu argumentdciu stazovatela krajsky sud zdoraznuje,
Ze vo vztahu k podanym ndvrhom jednotlivych subjektov na priznanie postavenia osoby
zucastnenej na konani nemohol postupovat inak ako o tychto navrhoch rozhodnut’ a vykonat
s tym spojené procesné ukony. Opacnym postupom by porusil ustavné pravo tychto
subjektov na pristup k spravnemu siudu, implikované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Naviac,
po zisteni splnenia zdkonnych podmienok na vyhovenie ich navrhov nemohol krajsky sud
o nich rozhodnut inak, len preto, kedy boli podané. Spravny sudny poriadok totiz
neupravuje ako zakonnu podmienku vyhovenia tymto navrhom ich podanie v urcitej lehote.
Krajsky sud preto pri rozhodovani o nich nemohol prihliadat’ na to, preco nebol ich navrh
podany skor, ako na pravne relevantnu skutocnost.

Co sa tka III. kritéria — samotného postupu sudu, tak zo vSetkych uz vyssie
uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze krajsky sud vzdy bezprostredne potom, ako bola vec
pripravena na jej meritorne prejednanie nariadil termin pojednavania. O kazdom
procesnom navrhu konal bez zbytocného odkladu a takto vykonaval aj jednotlivé procesné
tkony. Nariadeny termin pojednavania nebol odroceny ani jedenkrat z dévodu na strane
krajského sudu. Skutocnost, ze doposial styri subjekty (v chronologickom poradi MH Invest,
s.r.0., Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., Zeleznice Slovenskej republiky a naposledy
Slovenska sprava ciest) vzdy prave par dni pred nariadenym terminom pojednavania podali
procesny navrh, ktorym sa domahali priznania postavenia osoby zucastnenej na konani
a na priznanie tohto postavenia spliiali zdkonné podmienky, v désledku ktorého krajsky sid
musel ich navrhu vyhoviet a vykonat na to nadvdzujuce procesné ukony, nemoze mat
za nasledok vznik zodpovednosti krajského sudu za poruSenie prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Rovnako tak krajsky sud nemozZe zodpovedat' za konanie samotného stazovatela,

ktory okrem iného podal aj navrh, na zdklade ktorého sa este dna 28. 12. 2018 zacalo



(spravne) konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku vo vztahu k Zalobou napadnutému
rozhodnutiu, v dosledku ktorého podania krajsky sud musel napadnuté spravne sudne
konanie prerusit. S uvedenou skutocnostou totiz Sprdavny sudny poriadok spdja obligatorne
preruSenie spravneho sudneho konania (§ 100 ods. 1 Sprdavneho sudneho poriadku),
nie fakultativne, kedy je len na uvahe spravneho sudu, ¢i konanie prerusi (v pripadoch
vymedzenych v § 100 ods. 2 Sprdavneho sudneho poriadku). Doposial je v désledku tejto
skutocnosti napadnuté spravne sudne konanie na krajskom sude pravoplatne prerusené.

Stazovatel’ medzicasom, dna 08. 07. 2020 dorucil krajskému sudu podanie, v ktorom
oznamuje, zZe dna 06. 07. 2020 dorucil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky spdtvzatie podaného odvolania proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra
o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania. Po podani tohto vyjadrenia
na vyzvu ustavného sudu (za ucelom pripravy ktorého som si ako predseda krajského sudu
vyziadal sudny spis z napadnutého konania, ktory mi bol predlozeny 07. 07. 2020) bude
sudny spis z napadnutého konania vrateny vo veci konajucemu zakonnému sendtu na dalsi
procesny postup — posudenie splnenia podmienok na vydanie uznesenia o pokracovani
v konani podla § 100 ods. 3 veta druha Spravneho sudneho poriadku.

Krajsky sud, vychddzajuc z uvedeného posudenia dodrzania prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla kritérii vyplyvajucich z judikatury
ESLP a ustavného sudu, preto dospel k zaveru, ze krajsky sud v napadnutom konani
zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru neporusil. ».

Stcasne predseda krajského sudu ozndmil, ze netrvd na Gstnom prerokovani veci

pred Ustavnym sidom.

15. Dna 23. jula 2020 bolo tstavnému sudu dorucené aj vyjadrenie zakonného sudcu
v danej veci, zktorého vyplynulo, Ze cCinnost senatu ,,26S“ povazuje za sustredenu
a smerujucu k rozhodnutiu veci v primeranej lehote. K podstatnému stazeniu v postupe
spravneho sudu doslo podla jeho nazoru v momente, ked sa viaceré subjekty zacali
domahat’ priznania postavenia osoby zucastnenej na konani v zmysle § 41 ods. 2 Spravneho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), o ktorych musel spravny sid opakovane rozhodovat



anasledne pokracovat v konani po nadobudnuti pravoplatnosti tychto rozhodnuti.
Je pravdou, Ze tieto ndvrhy boli spravnemu stidu dorucované v kratkom ¢asovom useku pred
terminom pojedndvani, a preto musel sud jednotlivé terminy rusSit. Takato situdcia sa
zopakovala celkom Styrikrat.

Postup stidu komplikovalo aj mnoZstvo dopliujucich podani, ktoré musel néasledne
sud dorucovat’ ucastnikom konania a osobam zucastnenym na konani.

Zakonny sudca tiez zdoraznil, Ze to bol prave stazovatel, ktory podal
21. decembra 2018 navrh na obnovu administrativneho konania, v ktorom bolo vydané
aj Zalobou napadnuté rozhodnutie, a tato skutoCnost’ zabranila sudu, aby dalej vo veci

konal.

16. Ustavny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a vyjadrenie krajského sadu,
ku ktorému stazovatel’ 27. augusta 2020 zaslal stanovisko, v ktorom uviedol: «... Ze sa
Jjedna doslova o zavddzane Ustavného sudu zo strany Porusovatela, o preukazujem
predlozenim zvukovej nahrdavky z pojednavania zo dna 10.11.2016, z ktorej je zrejmé,
Ze podnecovatelom pre odrocenie pojedndvania som nebol ja, resp. moj pravny zdstupca,
ale primarne samotny sud reprezentovany predsedom sendatu JUDr. Pilekom. V tomto
kontexte citujem podstatné tvrdenia sudu, ktoré na tomto pojednavani odzneli. Sud
povazoval za vhodné, aby sa na pojednavani zucastnil aj Zalovany v druhom rade (myslel
tym SARIO, tento subjekt vsak uz Porusovatel’ vo svojom vyjadreni oznacuje ako ucastnika
v 1. rade), sud nevie co sa mohlo stat, ked tento neprisiel, lebo sud povazoval za potrebnée
mu polozit niektore otazky.

Na to sa predseda sendtu na uvedenom pojednavani dna 10.11.2016 pyta,
¢i pojedndvanie otvorime, teda Ci aspon vypocujeme pritomnych, nakolko hovori, ze aj tak
bude potrebné zrejme predvolat’ zdastupcu zalovaného v druhom rade (SARIO). Prave (a az)
v nadvdznosti na tento jednoznacny vysloveny postoj sudu (Ze sud ma potrebu odrocit
pojednavania) sme suhlasili s odrocenim pojednavania, aby sa zabezpecila pritomnost
zastupcu SARIO, pretoze samotny sud (predseda sendatu) konstatuje, Ze vyjadrenie SARIO
je natolko strucné, zZe bude potrebné, aby niektoré veci objasnil zastupca Zalovaného
vdruhom rade. Je teda zrejmé, Ze ja ako Zalobca som sice suhlasil s odrocenim

pojednavania, ale to az po tom, co predseda sendtu jednoznacne signalizoval, zZe aj pokial
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by sa ,,dnes” pojedndvalo, bolo by pojednavanie odrocené prdave z doévodu potreby
vypocutia zastupcu zZalovaného v 2. rade ako, sud na danom pojednavani oznacoval SARIO.
Taktiez zo zvukového zdaznamu vyplyva dalSia skutocnost, ktord velmi jednoznacne
usvedcuje PoruSovatela zo skreslovania a ucelovosti jeho tvrdeni a to, Ze navrh
na doplnenie dokazovania moj pravny zdastupca avizoval az potom, ako sud rozhodol
o odroceni terminu pojedndvania, teda to nebol akysi , druhy* dovod pre odrocenie
ako sa to snazi podsuvat Porusovatel. Sud nasledne konstatoval, Ze pojedndvanie odrocuje
na neurcito a potom v kratkom termine bud’ v polovicke decembra alebo najneskor v januari
(podotykam, Ze 2017) nariadi dalsi termin pojedndvania. Dalej vieme, ako to celé bolo
a je tak az doteraz.

Ad. 2) Je velmi zvidstne, Ze sud (ktory je Statnym orgdnom) sa v ramci
ospravedlnenia prietaznosti odvolava na skutocnosti, ktoré maju charakter priam
az sofistikovanej koordindcie medzi subjektmi, ktoré ucelovo, vidy kratko (par dni)
pred nariadenym pojedndvanim toto pojednavania zmaria. Samotny sud vo svojom
vyjadreni, ktoré adresuje Ustavnému sidu, predkladd vypocet tychto subjektov a sii nimi
vSetko spolocnosti. na ktorych je ucastny Stat. teda Slovenska republika (MH Invest. s.r.o..
Zeleznice Slovenskej republiky, Slovenskd sprava ciest, pripadne samotny Jaguar Land
Rover s.r.o., v prospech ktorého sa cely tento proces v ramci vystavby strategického parku
v Nitre deje.

Taktiez davam do pozornosti, ked sud poukazuje ako na dévod odrocenia
pojednavania, ktorym ma byt zmena pravneho zastupenia, tak to uz povazujeme za doslova
az opovazlivost, ked sud prave takuto skutocnost povazZuje za v tomto smere relevantnui,
ked’e pojednavanie sa moze odrocit' len z dolezitych dovodov a dolezitym dovodom nie je
skutocnost, zZe ucastnik konania si subjektivne zmysli, Ze chce iného prdavneho zastupcu...
Tu si dovolujem poukazat na velmi podstatné okolnosti ohladom odrocovania pojednavani
zo strany Porusovatela kvoli (statnemu) subjektu SARIO (ktory bol navrhovatelom zameru
v procese EIA /Automotive Nitra project/), spadajuceho pod Ministerstvo hospodarstva SR:
na prvé pojednavanie dna 10.11.2016 sa zastupcovia SARIO bez ospravedinenia
nedostavili, pojedndavanie nariadené na termin 02.03.2017 Porusovatel’ odrocil z dévodu,

ze SARIO zmenili pravneho zastupcu, a to na 06.04.2017, Pojedndvanie nariadené
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na termin 06.04.2017 Porusovatel’ odrocil z dovodu kolizie pojednavani (uz toho nového)
pravneho zastupcu SARIO

Ad 3) K tomuto uvadzam len tolko, Ze ja som navrh na obnovu konania v samotnom
administrativnom konani sice podal, avSak bolo to kratko pred uplynutim lehoty na moznost
podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku a hlavne konal som tak z dovodu
doslova az frustracie, ked som videl, Ze spravny sud doslova nie je schopny vo veci konat
a teda ndjst prostriedok na to, aby uz konecne pojednaval a rozhodol a to ani prakticky po
troch rokoch od pravoplatnosti napadaného spravneho rozhodnutia (tu podotykam, Ze to uz
bolo v case, ked’ som mal podané pre prietahy v tejto konkrétnej veci 2 ustavné staznosti,
ato zo dna 14.11.2017 a 23.10.2018. Nasledne, ked sa o mojom navrhu na povolenie
obnovy konania na prvom stupni negativne rozhodlo a ja som podal proti tomu rozhodnutiu
o zamietnuti ndavrhu na povolenie obnovy konania odvolanie dna 18.03.2019 (podané
dna 19.03.2019), vsak aj tak nedoslo k rozhodnutiu a ja som bol nuteny vziat odvolanie
spdt. nakolko (ne)konanie o mojom odvolani (tentokrat uz na Ministerstve Zivotneho
prostredia — odvolanie podané 19.03.2019 a ministerstvo o mojom odvolani este ani
v juli 2020 nerozhodlo, c¢ize ani po takmer roku a 4 mesiacoch, a preto som 03.07.2020 vzal
odvolanie spdt) sposobovalo predlzovanie stavu odovodnujuceho preruSenie sudneho
konania sp. zn.: 26S 3/2016 na Krajskom sude v Nitre.

V kazdom pripade, treba si uvedomit, Ze ja som navrh na povolenie obnovy konania
podal az takmer po 3 rokoch od podania spravnej Zaloby, po dvoch ustavnych staznostiach
za prietahy v konani a na hrane lehoty na podanie navrhu na povolanie obnovy konania,
takze tato skutocnost, urcite nemozZe byt ospravedinujucim dévodom Porusovatela
pre namietané prietahy.»

K ustnosti pojednévania o prijatej Uistavnej staznosti stazovatel’ stanovisko nezaujal,
a preto uUstavny sud podla § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
v spojeni s § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predpokladal, ze stazovatel nema namietky k upusteniu od verejného

ustneho pojednavania.
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17. Dna 3. septembra 2020 bolo ustavnému sudu doruCené vyjadrenie SARIA
(zGCastnenej osoby), ktoré bolo zaslané stazovatelovi 24. septembra 2020. SARIO
vo vyjadreni k Ustavnej staZznosti zddraznilo, Ze (i) stazovatel’ podal navrh na obnovu
dotknutého administrativneho konania, ktory bol nedévodny, (ii) tento ndvrh bol dovodom
prerusenia namietaného konania, (ii1) stazovatel' vzal svoje odvolanie proti rozhodnutiu
o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania spit, (iv) stazovatel’ samotné konanie o obnove
administrativneho konania neddévodne predlzoval podavanim namietok predpojatosti proti

zamestnancom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

18. Stazovatel zaujal stanovisko k vyjadreniu z(Castnenej osoby v podani
doru¢enom ustavnému sadu 15. oktobra 2020, v ktorom argumentoval obdobne
ako vo vyjadreni k stanovisku krajského sudu, a tiezZ argumentoval, Ze v ustavnej st'aznosti
neuviedol skuto¢nost, Ze podal ndvrh na obnovu administrativneho konania z dovodu,
Ze to nepovazoval za relevantné, pretoze «uz v case podania ustavnej staznosti, teda v case,
ked' nebolo sudne konanie prerusené, tu boli zrejmé prietahy - viac ako 3 a pol roka
bez otvorenia pojedndvania vo veci: tvrdim, Ze prietahy vo veci tu boli dané uz vtedy,
ked spravny sud prerusil sudne konanie, ako aj uz predtym ako som podal
v administrativnom konani ndvrh na povolenie obnovy konania. Tu totiz poukazujem
na podstatny fakt, a to Ze sa jednda uz v poradi moju tretiu ustavnu staznost z dovodu
namietanych prietahov v sudnom konani na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.: 26S 3/2016,
pricom v poradi druhd moja tistavnd staznost mi bola odmietnutd Uznesenim Ustavného
siidu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 558/2018 zo diia 28. novembra 2018 z dévodu, Ze
som ako stazovatel nesplnil poziadavku namietania prietahov v konani pred organom
Statnej spravy sudov pred podanim staznosti ustavnému sudu a ani som nepreukdzal, Ze som
ju nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Pritom Ustavny sid SR rozhodoval o mojej v poradi prvej iistavnej staznosti Uznesenim
pod sp. zn.: 1. US 182/2018 zo diia 30. maja 2018, kde skonstatoval, Ze doba namietaného
konania k casu podania ustavnej staznosti (teda ku dnu 29. marca 2018!) je na hranici
ustavnosti.

Ani toto nebolo dostatocnym mementom pre Krajsky sud v Nitre, aby vo veci zacal

uz konecne meritorne konat' a tak som, ako som uz uviedol vyssie, z urcitej frustrdacie, podal
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predmetny navrh na obnovu konania. V kazdom pripade, tento som podal v decembri 2018,
teda po viac ako 6smich mesiacoch od kedy ustavny sud skonstatoval, ze predmetné sudne
konanie je z hladiska dizky trvania uz na hranici vustavnosti. Teraz sa SARIO takouto
argumentaciou, ktoru je mozné hodnotit doslova za uskok (,,silné* slova o zamlciavani veci
pred ustavnym sudom a podobne), snazi odvratit' pozornost od podstaty veci, ktorou
je skutocnost, Ze Krajsky sud v Nitre skutocne neprimerane dlho meritorne nekona,
resp. do podania ustavnej staznosti a teda do prerusenia konania nekonal.

... K vyjadreniu SARIO v bode 8, v ktorom piSe, Ze staZovatel sam nezmyselne
konanie pretahoval, ked dna 30.01.2020 podal namietky predpojatosti na dvoch
zamestnancov MZP SR, uvidzam nasledovné.

Je pravdou, ze som podal bezodkladnu ndmietku predpojatosti na poverenu osobu
na riadenie Ministerstva Zivotného prostredia SR Arpdda Erseka, ktory v tom case bol
zdroven ministrom dopravy a vystavby SR a mohol byt v konflikte zaujmu, kedZe sa jednalo
o konanie, na ktorom mal minister dopravy zdaujem v povolovacich konaniach a bol
Statutarom odvolacieho orgdanu Ministerstva dopravy a vystavby SR. V Ziadnom pripade sa
nejednalo o namietku, ktora bola nezmyselna, ale naopak, o logicku namietku...

... K bodu 9 vyjadrenia SARIO, v ktorom stazovatel mal zamlcat ustavnému sudu
informdcie, uvdadzam, Ze ustavnad staznost zo dna 15.04.2019 bola podand dna 17.04.2019,
pricom navrh na obnovu konania dna 21.12.2018 a v tomto c¢ase uz o navrhu za normdalneho
chodu malo byt davno rozhodnuté. Stazovatel v tom case ndavrh na obnovu podal
ako fyzicka osoba a teda nie prostrednictvom advokata a dokonca ani nevedel, ¢i je to
dovod na preruSenie v sudnom konani. A co je vSak zaraZajucejsie takto nepostupovali
ani Okresny tirad, MZP a ani siud, pretoze prerusenie sidneho konania bolo aZ
v septembri 2019. Je preto neprijatelné pre staZzovatela akceptovat takéto tvrdenie SARIO.

Taktiez v danych suvislostiach davam do pozornosti poukaz zo strany SARIO na to,
Ze Krajsky sud v Nitre uz rozhodol o pokracovani sudneho konania uznesenim zo dna
06.08.2020. V tejto suvislosti je vSak zaujimavé, Ze toto je opdt len jediné , oZivenie“ celej
veci zo strany Krajskeho sudu v Nitre, a nadalej sa zasa nic nedeje, teda mam na mysli, Ze
Ziadne pojedndvanie vo veci nie je nariadené a opdt uz od vtedy uplynuli viac ako dva

mesiace. .
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19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stide upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze sohladom na predmet konania dospel k nazoru,

Ze od tohto pojednavania nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizédcii uUstavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

21. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zéklade ktorych tustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.
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24. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ulelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlZovanie sa

moZe v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti.

25. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, uCelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gi¢el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho

rozhodnutie.

26. K zakladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku (najméd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s u€innost'ou
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od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku, najmi z jeho ¢l. 17
a§ 157 ods. 1. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocn¢ho a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob a podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

27. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie G¢astnika konania a postup
sidu (I. US 41/02, 1L US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je ete primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i s pricitatelné stidu. Toto pravo totiZ nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim G&astnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla

nie je nedévodné a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana.

28. V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku
(Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj
1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07]. Naostatok aj ESIP vo svojich
rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctizsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESCP
vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci
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Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddleZitost’ spravy sudnictva

bez prietahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho tcinnost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

29. Napadnuté konanie, v ktorom st'azovatel vystupuje v procesnom postaveni
zalobcu a ktorého predmetom je preskiimanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia
zalovaného vydaného v administrativnom konani ,,Automotive Nitra Project®
(i8lo o zistovacie konanie o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), zacalo na zaklade
Zaloby podanej krajskému sudu 23. februara 2016 a ku dilu podania Gstavnej st'aZnosti
(23. aprila 2019) trvalo 38 mesiacov. Pocas tohto obdobia bolo nariadenych celkom sedem
pojednavani (10. novembra 2016, 2. marca 2017, 6. aprila 2017, 27. aprila 2017, 25. januara
2018, 13. septembra 2018 a 28. marca 2019). Prvé tri pojednavania sa neuskutocnili a boli
odrocené (i) z dovodu nepritomnosti SARIA ako ucastnika namietaného sudneho konania,
(1) z dovodu Ziadosti tohto tucCastnika o odroCenie pojedndvania pre zmenu pravneho
zastupcu a (ii1) jeho d’alSej ziadosti o odrocenie pre koliziu pojednévani. Nasledujtce Styri
pojednéavania boli zruSené z dévodu dorucenia podani réznych subjektov bez procesného
postavenia, ktoré sa domahali postavenia osoby zuc¢astnenej na konani podla § 41 SSP.
V obdobi po podani ustavnej st’aznosti bolo nariadené pojednavanie na 10. oktober 2019,
to vSak bolo zrusené z dovodu obligatérneho preruSenia napadnutého konania v sulade
s§ 100 ods. 1 pism. e) SSP zdovodu podania navrhu stazovatela na obnovu
administrativneho konania 28. decembra 2018. Krajsky sud rozhodol o preruseni
napadnutého konania uznesenim z 30. septembra 2019. Uznesenim zo 6. augusta 2020

krajsky std po odpadnuti dévodu prerusenia rozhodol o pokratovani v napadnutom konani.

30. Pokial' ide o zlozitost’ pripadu, mozZeme hovorit o skutkovej alebo prévnej
zlozitosti. Mo6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999].

Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
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ESLP vo veci Neumeister proti Rakasku z 27. 6. 1968). Z judikatiry Gstavného stdu d’alej
vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyZzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).
Predmetom napadnutého konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia vydaného
v administrativnhom konani podl'a Spravneho stidneho poriadku. Predmetnd Cinnost’ teda
spada pod beznu a pravidelnu rozhodovaciu prax krajského sidu konajiceho v spravnom
sudnictve ako sud prvej inStancie. Mierne zvySenu fakticka zloZitost' v dotknutom konani
mozno konStatovat’ vzhl'adom na priebezne sa zvySujuci pocet subjektov, ktoré postupne
nadobudli postavenie osoby zucastnenej na konani, ¢o si okrem vydania rozhodnutia o ich
procesnom postaveni vyziadalo aj opakované dorucCovanie zaloby a ostatnych podani

na vyjadrenie.

31. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze stazovatel napriek podaniu navrhu
na povolenie obnovy administrativneho konania (28. decembra 2018) tuto skutoCnost’
krajskému sud neoznamil, hoci bola obligatérnym dévodom na preruSenie napadnutého
konania. Uvedena skuto¢nost’ nevyplynula ani z Gstavnej staznosti predloZzenej tstavnému
sudu napriek tomu, Ze ju z hladiska postidenia sprdvania stazovatela mozno povazovat

za relevantn.

32. Pokial' ide o posudenie samotného postupu krajského sudu, ustavny sud
predovsetkym konStatuje, Ze po zacati konania vznika povinnost’ spravneho sudu konat’.
Tato povinnost' zahfila v sebe vSetky povinnosti, ktoré ma spravny sid v prisluSnom
zaCatom spravnom sudnom konani, a to od dorufenia ndvrhu odporcovi a ostatnym
ucastnikom konania a osobadm zGcCastnenym na konani do vlastnych ruk cez sktimanie
podmienok konania, rozhodovanie o procesnych navrhoch az po rozhodnutie vo veci same;j,
resp. kone¢né rozhodnutie tak, aby konanie prebehlo bez zbytoénych prietahov alebo
v normativne ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sudne rozhodnutia,
resp. aby spravny sud v urcenych pripadoch odpozoroval splnenie povinnosti uloZzenych

jeho rozhodnutim Zalovanému orgdnu verejnej spravy.
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33. Stazovatel’ formuloval niekol’ko ndmietok proti postupu krajského sudu v rdmci
napadnutého konania, argumentoval najmi celkovou dizkou konania (ku ditu podania
ustavnej st'aznosti viac ako tri roky), neefektivnym postupom krajského sidu pri odrocovani
pojednavani z dovodov na strane SARIA, ako aj podla stazovatela nepremyslenym

prizndvanim postavenia osoby zuCastnenej na konani roznym subjektom.

34. Ustavny sud dava do pozornosti stazovatel'a, ze aj ESI’P uplatiiuje rozne sposoby
skiimania postupu Statnych orgénov. Z jeho rozhodovacej ¢innosti je zrejmé, ze modze
skimat’ jednak diZku konania na jednotlivych sudnych instanciach (napr. Rablat
v. Francuzsko, rozsudok z 29. 4. 2003, ¢. 49285/99) alebo sa modzZe snazit’ identifikovat
konkrétne neprimerané obdobia nefinnosti medzi jednotlivymi tikonmi vo veci bez toho,
aby vyhodnotil, ¢ celkova dizka jednotlivych faz konania bola primerana alebo nie
(napr. Koktava v. Ceska republika, rozsudok z 2. 12. 2003, &. 45107/98). Sposoby skumania
postupu Statnych orgénov sa javia byt rovnocenné, pretoze sleduji rovnaky ciel,

a to zistenie, ¢i v posudzovanom pripade doslo alebo nedoslo k poruseniu prav stazovatela.

35. Ustavny sud, zaoberajic sa postupom krajského stidu, konstatuje, Ze z prehladu
procesnych ukonov, ktoré vyplynuli zo stdneho spisu, ktory bol tustavnému stdu
zapozi€any, vyplyva, Ze krajsky std konal vo veci priebeZne. Pri hodnoteni postupu
krajského sudu vobdobi od podania zaloby do rozhodovania o predchadzajicej
Gistavnej staznosti staZovatela uznesenim sp. zn. I. US 182/2018 z 30. méja 2018, ktorou
namietal poruSenie totoznych prav v namietanom konani, ustavny sud poukazuje na zavery
v iom uvedené, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na dovtedy vykonané
ukony krajského sudu nedoSlo k zasahu do oznacenych prav stazovatela, ktory by
nadobudol ustavnopravnu intenzitu. V d’alSom postupe krajského sudu az do obligatorneho
prerusenia namietaného konania nemozno konstatovat’ zbyto¢né prietahy, ktoré by bolo
mozné pri¢itat’ na vrub krajskému sudu. Je pravdou, Ze v uzneseni sp. zn. I. US 182/2018,
ktorym ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnend, tiez
konStatoval, Ze trvanie namietaného konania je na hranici Gstavnej akceptovatelnosti, v tom

Case vSak nebolo mozné predvidat postup dalSich subjektov, ktoré sa vzdy tesne
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pred terminom nariadeného pojednavania domahali vstupu do namietaného konania
v postaveni osoby zucastnenej na konani. Uvedené spravanie, ako konStatoval aj krajsky
sud, nadobuda sice charakter koordinovaného postupu tychto subjektov, stiCasne vSak tento
nemohol byt nijako ovplyvneny krajskym sudom aani nebolo mozné vyhnuat sa
rozhodnutiu o tychto procesnych navrhoch. Ustavny sud tiez zohladnil, Ze staZovatel
uz po siedmich mesiacoch od rozhodnutia Gstavného sudu o jeho prvej tGstavnej st'aznosti
podal v dotknutom administrativnom konani navrh na obnovu tohto konania
(28. decembra 2018), ¢o bolo sucasne dovodom obligatorneho prerusenia namietaného
konania. O uvedenej skutocnosti stazovatel’ krajsky stid neinformoval, tuto sa krajsky sud
dozvedel od Zalovaného az 2.septembra 2019, na zdklade coho uznesenim z 30.
septembra 2019 namietané konanie prerusil. Ustavny sud preto prihliadol aj na skutoénost’,
ze preruSenie namietaného konania trvalo jeden rok, ¢o v uvedenom obdobi nastoluje
procesny stav vylucujuci porusovanie zakladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym postupom zalovaného sudu a nepochybne odd’al’'uje

dosiahnutie stavu pravnej istoty o otdzke tvoriacej predmet sudneho konania.

36. Ustavny sud pripista, Ze celkové trvanie posudzovaného konania moze
vyvolavat’ dojem, Ze Ukony krajského sidu boli neefektivne, resp. Ze bol krajsky sud
necinny, avSak vzhl'adom na uz uvedené okolnosti danej veci podl'a nazoru tistavného sudu
skuto¢nost’, Ze vec dosial nebola meritdrne skoncena, nebola zapri¢inena postupom

krajského stdu.

37. Ustavny sud dospel preto k zaveru, Ze nebolo mozné z hl'adiska komplexného
posudenia napadnutého konania povazovat’ postup krajského sudu za porusenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

38. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav navrhol, aby Ustavny

sud svojim rozhodnutim prikézal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov,
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a domahal sa aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.

39. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo
slobdd vzniklo necinnost'ou, uUstavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. V zmysle odseku 3 pism. ) citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom stde moze Ustavny sud priznat tomu, vo veci koho vyslovil porusenie
zékladného prava alebo slobody, aj primerané finanéné zadostucinenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto vyroky si viazané na vyhovenie vo veci samej. KedZze v uvedenom
pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych poruSenie staZzovatel namietal,
porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uZz podrobnejsie

nezaoberal.

40. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude tstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z ucastnikov, aby Uplne alebo scasti
uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Ked'ze ustavny sid nevyhovel ustavnej
staznosti v Casti namietan¢ho porusSenia staZovatelom oznacCenych prav, nevyhovel ani
navrhu stazovatela na nahradu trov konania (§ 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

a contrario).

41. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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