SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 243/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || GG
. :stlpcného advokitom JUDT. Jdnom

Uhlikom, Namestie slobody 1, Vranov nad Toplou, vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 799/2017 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || N | B o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, st'aznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. februara
2019 dorucena ustavnd staznost' || G
I (dalej len ,,stazovatel®), ktorou namieta porusenie zédkladného prava
na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len



»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 799/2017 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
»rozvrh prace®). Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok €. 1 k rozvrhu
prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. c¢) rozvrhu préace bola vec st'azovatela 17. oktobra 2019
prerozdelenda a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €¢l. II bodu 3
rozvrhu prace ¢lenom §tvrtého senatu ustavného sudu pracujiiceho v zlozeni Miroslav Duris$

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z podanej Ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako opravneny
podal 14. februara 2017 navrh na vykonanie exekucie Exekutorskému uradu
JUDr. Jaroslava Spi¢ku, Okulka 24/11, Vranov nad Toplou (d’alej len ,,stidny exekutor®),
a to na podklade pravoplatného a vykonateI'ného exeku¢ného titulu rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10 Cpr 1/2016 zo 14. decembra 2016 (d’alej len ,,exekucny
titul®), proti povinnemu: |E_——
(dalej aj ,,povinny*). Exekuc¢né konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn.

11 Er 799/2017.

4. Podla vyjadreni siidneho exekutora staZovatel zastdval nazor, Ze aj napriek
urgenciam sudneho exekutora adresovanym okresnému stdu tento vo veci vobec nekonal.
Stazovatel’ sa v exeku¢nom konani domahal niteného vykonu exeku¢ného titulu, ktorym

mu bol priznany narok na vyplatenie mzdy za vykonanu précu.

5. Z tychto dévodov sa stazovatel' domnieva, Ze okresny sud nepostupuje v konani

riadne, a tym porusuje jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy a jeho pravo podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

6. Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
jeho tstavnej staznosti na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N by sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vspojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11Er 799/2017
porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva z titulu primeraného financéného
zadostucinenia ciastku 2000,- Eur, ktory je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do 2
mesiacov po nadobudnuti pravnej moci tohto nalezu.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi iihradu trov pravneho zastipenia v rozsahu,

ako budu vycislené pri skonceni veci. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podl'a § 55 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len

»Zakon o tstavnom sude) navrh na zacatie konania je nepripustny, ak



a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uZ podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia tistavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i1 iné zmySlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



14. V zmysle § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. osudnych exekatoroch aexekucnej cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni G€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), t. j. v ¢ase podania ndvrhu na zacatie exekucie, exekucné konanie zacina diom,
v ktorom bol exekutorovi doruc¢eny navrh na vykonanie exeklcie. Exekutor vSak moze

zaCat’ vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie.

15. Podl'a § 113 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze®) o zacati reStrukturalizaéného konania sid vyda uznesenie, ktoré bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zac¢ina
reStrukturalizacné konanie. Iné rozhodnutia alebo pisomnosti sidu vydané pred zacatim
reStrukturalizacného konania sa v Obchodnom vestniku nezverejiiuji. V zmysle § 114
ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze zacatie reStrukturalizaéného konania ma tieto ucinky:
pre pohl'adavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatituje prihlaS8kou, nemozno zacat’ konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté

konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusu;ju.

16. V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o konkurze vyhlasenim konkurzu sa zac¢ina konkurz.
Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhldseni konkurzu
v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stava upadcom. Podl'a § 48 zakona
o konkurze na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat' konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konania sa vyhladsenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia
alebo v exeku¢nom konani uz doslo k spetiazeniu majetku podliehajiceho konkurzu, avSak
vytazok eSte nebol vyplateny opradvnenému, vytazok sa stava sucastou prisluSnej podstaty
atrovy konania su pohladdvkou proti prisluSnej podstate; ak je opravnenym veritel
zabezpecenej pohladavky, vytazok exekutor alebo iny vymahajici orgén vyplati veritel'ovi
zabezpecenej pohl'adavky do vysky jeho zabezpecenej pohl'adavky, ako keby konkurz nebol
vyhléaseny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Predmetom ustavnej st'aznosti je staZzovatelom namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom exeku¢nom konani. Stazovatel
vramci svojej argumentacie uvadza aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k namietanym prietahom, ale v petite ustavnej staznosti neziada vyslovit' porusenie tohto
ustanovenia, preto uUstavny sud ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi

tohto rozhodnutia.

18. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, tcelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia tstavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej Gistavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
spdsobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je
akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské préva (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

19. Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze poverenie na vykonanie
exekticie bolo sidnemu exekutorovi vydané 19. jina 2017 a dorucené 21. jina 2017.
Povinny dorucil okresnému sudu namietky proti exekucii 26. jala 2017, v ktorych uviedol,
ze 13. aprila 2017 bola povolena jeho restrukturalizacia. Okresny sud d’alej ustavnému sudu

oznamil, Ze uznesenim sp. zn. 32 K 16/2018 z 19. oktéobra 2018 rozhodol o vyhléseni



konkurzu na majetok povinného. Nasledne si sudny exekutor 18. aprila 2019 uplatnil trovy
exekucie zdovodu zastavenia exekucie pre konkurz. Okresny sud tiez uviedol,
Ze v namietanom konani doSlo k strate sidneho spisu a momentalne prebiehaji ukony

smerujuce k jeho rekonStrukeii.

20. Na zaklade uvedenych informacii ustavny sud zistil, Ze v Obchodnom vestniku

¢. 73/2017 z 13. aprila 2017 bolo uverejnené uznesenie pod sp. zn. 31 R 2/2017 zo 6. aprila

2017, ktorym okresny sud povolil restrukturalizaciu dlznika [T

B B B B B Nisledne 23 augusta 2018 bolo
v Obchodnom vestniku ¢. 163/2018 uverejnené uznesenie sp. zn. 32 K 16/2018

zo 16. augusta 2018, ktorym okresny stid rozhodol o zacati konkurzného konania na dlznika
. Uznesenim sp. zn.
32 K 16/2018 z 19. oktobra 2018 uverejnenym 25. oktdbra 2018 v Obchodnom vestniku
¢.207/2018 okresny sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika |GG
. 2] konkurz za hlavné insolvencné konanie

a ustanovil spravcu Ing. Ladislava Bodiho, Marianska 6, Nitra.

21. Ustavny sud ustalil, Ze napadnuté konanie zadalo 14. februara 2017 podanim
navrhu na vykonanie exekucie podl'a § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uznesenim sp. zn.
31 R 2/2017 zo 6. aprila 2017, ktorym okresny sud povolil restrukturalizaciu dlznika [Jjjij
N (. . povinncho, doslo
13. aprila 2017 zo zékona k preruseniu exeku¢ného konania, a to na zédklade § 114 ods. 1
pism. b) zdkona o konkurze. Vyhlasenim konkurzu na majetok povinného bolo 25. oktdbra

2018 napadnuté exekucné konanie zo zakona zastavené podla § 48 zakona o konkurze.

22. Celkovo napadnuté konanie trvalo od podania nadvrhu do jeho preruSenia necelé
dva mesiace. Zverejnenim uznesenia o vyhldseni konkurzu na majetok povinného
v Obchodnom vestniku sa zacal konkurz na majetok dlznika a napadnuté exekuéné konanie
sa zastavilo priamo zo zdkona. Stazovatel’ podal Gstavnu staznost’ 22. februara 2019, teda
v ¢ase, ked bolo napadnuté konanie zastavené ex lege. Z tohto doévodu nemozno

konStatovat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,



pretoze v Case podania Ustavnej staznosti zasah do oznacen¢ho zakladného préava

stazovatel'a netrval.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pretoze staZovatel sa v predmetnej veci
doméhal ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané poruSenie oznaCenych prav uz
netrvalo, pripadalo do uvahy odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’. Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

24. K pripadnému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktory ma charakter vSeobecného
ustavného principu a primarne neformuluje zékladné préavo ani slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby a jeho poruSenia sa mozno dovoldvat’ len v suvislosti s poruSenim
ur¢itétho zdkladného prava aslobody alebo l'udského prava alebo zikladnej slobody
vyplyvajicej z kvalifikovane; medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (m. m. PL. US 14/98, I. US 17/99), ustavny std uvadza, ze ked’ze stazovatel
namietal porusSenie tohto ¢lanku ustavy v spojeni s¢l. 48 ods. 2 tustavy, vo vztahu
ku ktorému bola ustavna staznost odmietnutd ako zjavne neopodstatnena, podobne aj
v tejto Casti je namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy zjavne neopodstatnené. Stazovatel
navyse neuviedol Ziadnu relevantnll Gstavnopravnu argumentaciu oddévodiujucu poruSenie

tohto principu.

25. Ked’ze stavny std odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’aZzovatel'a obsiahnutymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



