SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 11/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., a Ing. P. K., P., zastiipenych advokatom JUDr. M.
F., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava nebyt odilaty svojmu zakonnému
sudcovi zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych l'udskych prav a slobdd a tiez prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni
s poruSenim ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 75/2012 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 11
C 9/007) a jeho rozsudkami €. k. 14 C 75/2012-96 z 27. jina 2012 a ¢. k. 14 C 75/2012-121
z 11.jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ P. J. a Ing. P. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 21. novembra

2012 dorucena staznost’ P. J., P., a Ing. P. K., P. (dalej spolu len ,,stazovatelia®), vo veci



namietaného porusenia zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
zaruteného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj v &l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a tiez prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 2 ods. 2
ustavy postupom Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 75/2012 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 11 C 9/2007) a jeho rozsudkami ¢. k.
14 C 75/2012-96 z 27. jina 2012 a ¢. k. 14 C 75/2012-121 z 11. jula 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 14 C 75/2012 (po6vodne vedenom pod sp. zn. 11 C 9/2007)
zalobou zo 16. januéara 2007 domahali proti PreSovskému samospravnemu kraju (d’alej len

»zalovany*) peflaznej nahrady za uZivanie nehnutelnosti.

V danej veci vsSak okresny sud pdvodne rozsudkom ¢. k. 11 C 9/2009-192
zo 14. januara 2009 zalobu ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol. Nasledne Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) v rdmci odvolacieho konania rozsudkom sp. zn.
2 Co 53/2009 z 26. maja 2010 rozhodol, Ze sudkyna okresného sudu JUDr. I. W. (ktord vo
veci konala a aj rozhodla, pozn.) nie je vylic¢end z prerokiivania a rozhodovania veci na
okresnom sude povodne vedenej pod sp. zn. 11 C 9/2007, a sucasne odvolanim

stazovatel'ov napadnuty (pévodny) rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil.

Na zéaklade staznosti stazovatelov podanej podla ¢I. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud
nalezom &. k. IV. US 94/2011-44 zo 7. jula 2011 rozsudok krajského stdu sp. zn.
2 Co 53/2009 z 26. maja 2010 v casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 11 C 9/2009-192 zo 14. januara 2009 a priznal ndhradu trov odvolacieho konania, pre
porusenie zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 tGstavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
oznacen¢ho prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru zrusil a vec vratil krajskému stidu na

d’alSie konanie.



Potom, Co krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 114/2011-335 z 26. januara 2012
(povodny) rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 9/2007-192 zo 14. januara 2009 v intenciach
oznacené¢ho nalezu ustavného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
okresny sud naposledy rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 75/2012-96 z 27. juna 2012 tak, Ze
zalobu ako nedévodni opdt’ v celom rozsahu zamietol, pricom stazovatel'om ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému, ako aj trovy konania Statu. Nasledne
okresny sud tento rozsudok doplnil, ¢o sa tyka vyroku o nadhrade trov konania
(doplnujacim) rozsudkom ¢. k. 14 C 75/2012-121 z 11. jala 2012, ktorym st'aZovatel'om

ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému aj trovy odvolacieho konania.

Stazovatelia namietané poruSenie zakladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie odovodiiuju takto:

«... KedZ?e zdkonnd sudkyna JUDr. 1. W. je voci stazovatelovi v 1. rade zaujatd a
dorucila predsednicke Okresného sudu... vyjadrenie o svojej zaujatosti, po vrdteni
predmetnej veci na Okresny sud... v zmysle uznesenia KS PresSov sp. zn. Co 114/2011
z26. 01. 2012, predsednicka Okresného sudu... dna 12. 04. 2012 vydala opatrenie, v zneni:

LPre § 15 O. s. p. s poukazom na vyhlasku MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku ako aj na rozvrh prace tymto opatrenim odnimam JUDr. I. W. vec
vedenu na Okresnom sude... pod sp. zn. 11 C 9/2007 a ddavam pokyn, aby tato vec bola
pridelena nahodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni tunajsieho sudu “.

Dna 12.04. 2012 o 11:29:04 hod. bola potom predmetna vec vedena pod sp. zn.
11 C9/2007 prerozdelena a bola pridelend sudcovi JUDr. E. V. Dna 17. 04. 2012 o
9:52:39 hod. bola predmetnej veci pridelend nova spisova znacka a to: 14 C 75/2012...

Je zvldstne, Ze... uradny zdznam je vydany az 17. 04. 2012, 5 dni po tom, ako bola
vec uz dna 12. 04. 2012 prerozdelené JUD. E. V. a aj ked sa v niom uvadza, Ze Vec zruSend
v dovolacom konani bude pridelena na prejednanie a rozhodnutie pévodnému sudcovi pod
novou spisovou znackou..., predmetna vec uz mala pridelenu sp. zn. 14 C 75/2012, co
vyplyva z tohto uradného zdznamu...

KedZe podla vyjadrenia pracovnicok podatelne okresného sudu, prerozdelenie
predmetnej veci dina 12. 04. 2012 a ani pridelenie novej spisovej znacky dna 17. 04. 2012

nebolo realizované cestou podatelne, o com svedci aj ta skutocnost, Ze podpisy na



potvrdeniach o prerozdeleni a urceni novej spisovej znacky nie su podpismi Ziadnej
z pracovnicok podatelne a taktiez ani odtlacky peciatok na predmetnych potvrdeniach nie
su odtlackami peciatok, ktoré pouziva podatelnia OS Presov, pozZiadal stazovatel v 1. rade
listom z 27. 07. 2012 predsednicku OS Presov o opdtovné pridelenie (okrem iného) aj veci
vedenej na OS Presov pod sp. zn. 14 C 75/2012 (predtym 11 C 9/2007). Stazovatel' v 1. rade
namietal, Ze opatrenie predsednicky Okresného sudu Presov z 12. 04. 2012 dodrzané
nebolo, kedZe predmetna vec vedena na OS PresSov pod sp. zn. 11 C 9/2007 nebola
pridelena cestou generdtora v podatelni tunajsieho sudu...

Dna 31. 08. 2012 bola stazovatelovi v 1. rade dorucena odpoved’ predsednicky OS
Presov z 24. 08. 2012, ¢. 1 SprO 1161/2012, k prideleniu spisov 11 C 9/2007... nahodnym
vyberom, kde je okrem iného uvedené: ,,Z vyjadrenia pracovnicok podatelne, pracovnicky
sekretariatu a tajomnicky obcianskoprdavneho oddelenia je zrejmé, Ze vynimky pri
prerozdelovani spisov vykondva na zadklade pokynu predchddzajuceho vedenia len predseda
sudu a tajomnicky jednotlivych oddeleni ...

Stazovatel’ v 1. rade listom z 05. 09. 2012 poziadal predsednicku OS Presov, v
zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam o spristupnenie
informdcie, a to pokyny predchadzajuceho vedenia, na ktoré sa predsednicka OS Presov
odvolavala v odpovedi z 24. 08. 2012, ¢. 1 SprO 1161/2012.

Stazovatel’ v 1. rade listom zo 07.09.2012 upozornil predsednicku OS PresSov, na
vwkon sudnictva nezdakonnymi sudcami... namietal, Ze... takyto postup je v rozpore
so zakonom, rozvrhom prace OS PreSov, ako aj s opatreniami predsednicky OS Presov
z12.04.2012 a 03.07.2012. Z uvedenych opatreni a ani z rozvrhu prdce predsa
nevyplyva, ze spisy moze prerozdelovat’ sekretarka niekde v pivnicnych priestoroch sudu,
alebo neviem kde...

Dna 20. 09. 2012 bola stazovatelovi v 1. rade dorucena odpoved’ predsednicky OS
Presov zo 17. 09. 2012, sp. zn. 1 SprO 1161/2012, na Ziadost o spristupnenie informdcii
a na upozornenie na vykon sudnictva nezakonnmymi sudcami, z ktorej vyplyva, ‘Ze...
nespristupni nim pozadované informdcie - pokyny predchddzajuceho vedenia... a Ze
prerozdelovanie spisov vynimkou pri zachovani spisovej znacky je mozné bud na podatelni

Okresného sudu Presov alebo na zdiklade interného pokynu vedenia sudu, ktory bol



zapracovany do predchadzajucich rozvrhov prace, to vykonaval sekretariat alebo
tajomnicky sendtu.

Voci fiktivnemu rozhodnutiu predsednicky OS Presov nespristupnit stazovatelovi
v 1. rade ,,pokyny predchaddzajuceho vedenia... " podal staZovatel' v 1. rade listom z 24. 09.
2012 odvolanie.

Drna 24. 10. 2012 bolo stazovatelovi v 1. rade dorucené rozhodnutie Krajského sudu
Presov, ¢. Spi O 9/2012 z 19. 10. 2012, ktorym bolo zruSené fiktivne rozhodnutie OS Presov
z 20. 09. 2012 o nespristupneni stazovatelom v 1. rade pozadovanych informacii...

KedZe OS Presov opdtovne nerozhodol o Ziadosti stazovatela v 1. rade (z 05. 09.
2012) o spristupnenie informdcii - , pokynov predchddzajuceho vedenia...”, podal
stazovatel’v 1. rade listom z 12. 11. 2012 voci fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie.

. je preto nesporné, ze aj ked bolo technicky mozné prerozdelit spis
prostrednictvom generdtora v podatelni OS PreSov, v skutocnosti sa tak nestalo a spis
prerozdelila sekretarka, ¢im vo veci vedenej na Okresnom sude... pod sp. zn. 14 C 75/2012
(predtym 11 C 9/2007), kona nezdkonny sudca... pretoze... nebol urceny v zmysle rozvrhu
prace, (ktorym sa rozumie akt riadenia predsedu sudu) - opatrenie predsednicky Okresného

sudu... z 12. 04. 2012, prostrednictvom generatora v podatelni Okresného sudu...»

Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, bolo porusené zdakladné pravo P. J.
a Ing. P. K. nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1, Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj ich pravo na
prejednanie veci sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Presove, v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 75/2012 a jeho rozsudkom sp. zn. 14 C 75/2012-96 z 27. 06. 2012
a rozsudkom sp. zn. 14 C 75/2012-121z 11. 07. 2012.

3. Rozsudky Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C 75/2012-96 z 27. 06. 2012 a sp. zn.
14 C 75/2012-121 z 11. 07. 2012 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Presov na

dalsie konanie.



4. Okresnému sudu v PreSove sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 75/2012 pridelit vec zakonnému sudcovi v sulade so zakona ¢. 757/2004 Z. z.

5. Okresny sud v PreSove je povinny nahradit staZovatelom trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 396,74 €... na ucet advokata JUDr. M.

s

F... do jedneho mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZovatel'ov o poruSeni zakladného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj v €l. 38 ods. 1
listiny, a tiez aj prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 14 C 75/2012 (pévodne vedenom pod sp. zn. 11 C 9/2007) a jeho
rozsudkami €. k. 14 C 75/2012-96 z 27. juna 2012 a ¢. k. 14 C 75/2012-121 z 11. jula 2012.

StaZovatelia najmid namietaji, ze potom, ako predsednicka okresn¢ho sudu
opatrenim z 12. aprila 2012 odnala danu vec dovtedajSej zakonnej sudkyni (JUDr. I. W.) pre
jej zaujatost’ a sucCasne dala pokyn na jej pridelenie inému sudcovi ndhodnym vyberom
prostrednictvom generatora elektronickej podatelne, tato bola na zdklade vynimky podla
,,pokynov predchadzajiceho vedenia“ pracovniCkou sekretaridtu pridelena inému sudcovi
(JUDr. E. V.) mimo generatora elektronickej podatelne, resp. mimo priestorov podatelne,
ddsledkom ¢oho je postup okresného sudu v rozpore nielen s oznacenym opatrenim, ale aj s
rozvrhom jeho prace na rok 2012 a so zdkonom, pricom stazovatelia tak boli odiiati svojmu

zakonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ svojmu zakonnému sudcovi.

Podr’a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sid vsak podotyka, 7e medzi obsahom zakladného prava na zakonného
sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, ktorych znenie je totozné, a im
porovnatelného pradva na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zadkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a preto je potrebné ich

posudzovat’ spolocne.

Princip zédkonného sudcu treba povazovat za celkom neopomenutelnii podmienku
vykonu siidnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na
strane druhej predstavuje pre Ucastnika konania zaruku, ze na rozhodnutie jeho veci st

povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada



pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny pre rézne dévody

a rozliéné Gcely — vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zidkonny sudca,
resp. sud zriadeny v stlade so zakonom, je nezluciteI'ny s garanciami vyplyvajacimi z ¢l. 48
ods. 1 ustavy a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnutie vydané v takomto konani

preto nemdze byt Gstavne akceptovatelné (III. US 116/06).

Vychéadzajuc z predmetu danej staznosti ustavny sud zistil, Ze nalez ustavného sudu
&. k. IV. US 94/2011-44 zo 7. jula 2011 vo vztahu k tejto staznosti nepredstavuje prekazku

uz rozhodnutej veci.

Napriek tomu vSak vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*),
ktory vyplyva z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnat’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatelia namietaju, t. j. zdkladného prava nebyt’ odiaty svojmu
zékonnému sudcovi, a tym aj prava na spravodlivy sudny proces, k poruSeniu ktorych malo
ddjst’ namietanym postupom okresného sudu pri prideleni veci inému sudcovi, neposkytuje
iny vSeobecny sud na zdklade stazovatelom dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u€inné pravne prostriedky napravy namietan¢ho poruSenia ich prav.



V zmysle ustanovenia § 201 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sidu

prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ okrem iného tym, ze v konani

doslo k vadadm uvedenym v § 221 ods. 1.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. g) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatelia proti rozsudku okresného sudu €. k.
14 C75/2012-96 z 27. jina 2012 podali odvolanie 12. jala 2012 a proti jeho
(doplnujacemu) rozsudku ¢. k. 14 C 75/2012-121 z 11. jala 2012 podali odvolanie
9. augusta 2012, priCom toho casu je vec vedend krajskym (odvolacim) stdom pod sp. zn.

2 Co 86/2012.

Na zaklade uZz citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku stazovatelia
mali moznost’ namietat’ postup okresného sudu pri prideleni veci inému sudcovi (pozri uz
uvedené) uz v ramci odvolani — riadnych opravnych prostriedkov podanych proti
oznacenym rozsudkom okresného sudu, a tym dosiahnut’, aby tieto rozsudky boli krajskym
(odvolacim) stdom preskimané okrem iné¢ho aj z hladiska, ¢i okresny sud bol pri
rozhodovani spravne obsadeny, a teda ¢i staZovatelia neboli odiati svojmu zakonnému
sudcovi. V rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia by sa krajsky (odvolaci) sud
v podstate musel vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké

stazovatelia uvadzaja aj v konani pred Gstavnym sudom.

NavySe, v zmysle § 237 pism. g) OSP nespravne obsadenie stdu, resp. odnatie
ucastnika jeho zdkonnému sudcovi, zakladé aj pravo na podanie dovolania — mimoriadneho

opravného prostriedku, a to proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, pricom Ustavny



sud povazuje dovolanie za uéinny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod

v obgianskopravnom konani (napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05).

Vychadzajic tak z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny sud staznost stazovatelov uz po jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie nimi oznaceného zakladného
prava zaruCen¢ho Ustavou a listinou, ako aj oznaceného prava zaruen¢ho dohovorom
v spojeni s Cl. 2 ods. 2 Ustavy, ktory nie je ustanovenim o zakladnych pravach a slobodach,
ale je v nom vyjadreny vSeobecny ustavny imperativ adresovany Staitnym orgdnom konat’
iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon,
ktor¢ho pripadné poruSenie vo vztahu k staZzovatelom by nevyhnutne ,,naslo* svoj vyraz
v suCasnom poruSeni, toho-ktorého konkrétneho zékladného prava alebo slobody

zaruceného v druhej hlave tstavy.

Ked’Ze Gistavny sud stazovateI'mi namietané porusenie nimi oznaceného konkrétneho
zdkladného, ako ani iného prdva nezistil, touto Castou staznosti vratane rozhodnutia
o prikdzani okresnému sudu vec pridelit’ na prerokovanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi

sa uz nezaoberal.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
nahrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel'ov
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatelia

domabhali ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

10



V KoSiciach 16. januéara 2013
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