SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 191/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost H. N., K., zastipenej advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02 porusil
zakladné pravo H. N., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. H. N. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. H.N. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 320,73 € (slovom
tristodvadsat’ eur a sedemdesiattri centov), ktoré je Okresny sud KoSice | povinny
vyplatit na uéet jej advokata JUDr. J. C., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) uznesenim z 28. aprila
2008 ¢. k. II. US 191/08-7 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) na dalsie konanie staznost H. N., K. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) postupom Okresného siidu
Kosice I (dalej len ,, okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02

(dalej aj ,,napadnuté konanie “).

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «... Stazovatelom je fyzicka osoba, ktora dna
30. 09. 2002 podala na Okresnom sude KoSice I Zalobu o ochranu vlastnickeho prdva a
ulozZenie povinnosti odstranit’ cast' stavby proti Zalovanym 1. O. Z., 2. Z. J., 3. J. K. ...

Napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo uz takmer 5 rokov, vec doteraz nebola
pravoplatne skoncend, preto Ziadam o primerané financné zadostucinenie. ...

Spor sa neunosne pretahuje, pricom necinnostou sudu dochddza k porusovaniu
zakladného prava mojej staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ...

V priebehu necinnosti sudu zostali vztahy medzi stazovatelkou a zalovanymi napdte,
o stazovatelke spésobuje psychicky stres a citovii ujmu a siicasne vzhladom k zdlhavému
priebehu konania su Zalobcovia do znacnej miery obmedzeni vo vykone svojich viastnickych
prav, pretoze ako vlastnici nemozu s predmetnou nehnutelnostou nakladat a to napr.
predat uvedenii nehnutelnost, pretoze stav prdavnej neistoty trvd a za takychto podmienok je

uvedend nehnutelnost nepredajna. Takato situdcia by nevznikla, keby sud riadne konal.



Vzhladom na uvedené tvrdim, Ze Okresny sud Kosice I mohol uvedenu vec
v rozumnej lehote rozhodnut, pretoze od podania navrhu uplynulo uz takmer 5 rokov.

Tymto ziadam, aby Ustavny sid SR posudil tito staznost v sulade so svojou
judikaturou a pri rozhodovani zohladnil aj pravnu a fakticku zlozitost veci, efektivnost
postupu samotného sudu a zaroven prihliadol na predmet sporu. ...

Z dovodu, ze vec nie je dodnes pravoplatne skoncend Ziadam aj zjednanie ucinnej
napravy. ...

Vzhladom k uvedenému stavu Ziadam Ustavny sud SR, aby priznal staZovatelke
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 Ustavy SR, nakolko ochrana prdv
v uvedenom pripade nebola rychla a ucinnd podla ustanovenia § 6 O. s. p.. Financné
zadostucinenie ziadam vo vyske 90.000,- Sk. ...

Zaroveir Ustavny sid SR Ziadam, aby mi ako prdvnemu zdstupcovi stazovatelky
priznal odmenu pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ...

V konani vo veci samej navrhujem, aby Ustavny siid SR rozhodol takto:

1. zakladné pravo stazovatelky H. N., bytom K. na prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod spisovou znackou 16 C 793/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 16 C 793/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. stazovatelke H. N., bytom K. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 90.000,-
Sk (slovom devdtdesiat tisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Kosice I povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit H. N., bytom K. trovy pravneho
zastupenia vo vySke 6.296,- Sk (slovom Sesttisicdvestodevitdesiatsest’ slovenskych korun)
na ucet advokata JUDr. J. C., K. do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. »

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom zo 4. jina 2008
sp. zn. Spr. 78/07 a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 16. jina 2008, ktor¢ doplnil pripisom zo 6. februdra 2009.



2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

s Zo spisu 16 C 793/02 som zistil, Ze sud od 23. 10. 2003 do 28. 9. 2006 neurobil
Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej.

Toto obdobie hodnotim ako prietahy v konani.

Taktiez v obdobi od novembra 2006 az doposial’ sud nechal ucastnikov rokovat
ohladom uzavretia mimosudnej dohody, ku ktorej pravdepodobne nedoslo.

Zistend dizka konania nie je zavisld od zloZitosti veci, ale bola vyvoland spravanim
sa ucastnikov, zalobcov, ktori viackrat Ziadali sud o odrocenie pojednavania za ucelom
uzavretia mimosudnej dohody so Zalovanymi a ktori sa neriadili pokynmi sudu
a v stanovenej lehote neoznamili, ¢i doslo k uzavretiu mimosudnej dohody a ako ma sud
v konani pokracovat.

Druhym faktorom, ktory mal vplyv na tuto dobu konania bol postup sudu, ktory
v konani postupoval neefektivne a v obdobi od 23. 10. 2003 do 28. 9. 2006 bol absolutne
necinny.

Netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie.

2.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, Ze:

,, [ymto Vam ako pravny zdstupca H. N. vo veci staznosti H. N. voci porusovatelovi
Okresnému sudu Kosice I proti porusovaniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, podanej na Ustavny siid Slovenskej republiky diia 31. 08. 2007 oznamujem, Ze
trvam na podanej staznosti a sucasne suhlasim, aby Ustavny sud SR o staznosti rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania.

V suvislosti s vyjadrenim porusovatela - Okresného sudu KoSice I poukazujem najmd
na skutocnost, ze porusovatel v tomto vyjadreni uvdadza, Ze v obdobi od 23. 10. 2003 do
28. 09. 2006 nevykonal ziaden ukon, teda bol absolutne necinny.

Predmetné konanie pred Okresnym sudom Kosice I mozZno hodnotit' ako konanie,
ktoré po pravnej stranku nie je zlozité. Objasiiovanie skutkového stavu nemoze pri vhodnej
volbe dokaznych prostriedkov sposobit’ v konani komplikdcie, ktoré budu mat za ndsledok

trvanie sporu v dizke takmer 6 rokov.



Obdobie najmd od 23. 10. 2003 do 28. 09. 2006 mozno povazovat za obdobie
suvislej necinnosti sudu.

Celkovd dlzka obdobia sivislej necinnosti takmer 3 roky vzhladom na dizku konania
jednoznacne dosahuje ustavnopravnu relevanciu vyzZadujucu vyslovenie porusenia
zakladnéeho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Vec nie je do dnesného dna pravoplatne rozhodnuta a stav prdavnej neistoty trva.

Zaverom by som chcel poukazat na nase doterajsie podania vo veci a navrhujem
staznosti stazovatelky v plnom rozsahu vyhoviet.

Ako advokat, ¢. licencie 1300 si v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uplatiiujem za toto podanie vo veci
samej trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.366,- Sk (pisomné podanie na sud vo veci

samej 1 x 3.176 = 3.176,- Sk, rez. pausal 1 x 190= 190,-Sk).

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom pripise zo 6. februara 2009 napokon dodal
najmi to, ze: ,,... vec nie je uzavretd ..., za obdobie dlhej necinnosti sudu navrhujem priznat
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 647,15€/140 000 Sk, lebo menovana nemoze

s pozemkom nakladat’ ani zacat’ s vystavbou rodinného domu. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 793/02:



Dna 30. septembra 2002 podala stazovatel'ka, J. N., M. B. aJ. P. (dalej aj
,Zalobcovia®) na okresnom sude Zalobny ndvrh na ochranu vlastnickeho prava a uloZenie
povinnosti odstranit’ ¢ast’ stavby proti O. Z., Z. J. a J. K. (d’alej len ,,odporcovia®).

Diia 10. oktdbra 2002 sud vyzval zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 23. oktébra 2002 Zalobcovia zaplatili sidny poplatok.

Diia 11. novembra 2002 sud zaslal Zalovanym opis nadvrhu na pisomné vyjadrenie.

Diia 20. novembra 2002 Zalovani podali protinavrh, ktorym sa domahali usporiadania
pomerov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku.

Dna 27. novembra 2002 sa zalovani vyjadrili k Zalobnému navrhu.

Diia 9. januara 2003 sud zaslal vyjadrenie Zalovanych Zalobcom.

Diia 30. maja 2003 sud nariadil vo veci pojedndvanie na 17. jan 2003.

Dna 17. juna 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom nariadenia ohliadky a vyZiadania stavebného spisu.

Diia 23. jula 2003 std nariadil pojednavanie na 24. september 2003.

Dna 19. septembra 2003 sa mala wuskutoénit ohliadka, avSak z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne sa nekonala.

Diia 24. septembra 2003 bola vykonana ohliadka stavby a pozemku. Toho istého dna
sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 23. oktéber 2003.

Dia 29. septembra 2003 sud vyziadal od Okresn¢ho uradu K. (d’alej len ,,okresny
tirad*) spis &. ZP 2002/0156-Vr.

Dnia 8. oktobra 2003 okresny urad zaslal sidu pozadovany spis.

Diia 23. oktobra 2003 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito z ddvodu mimosudneho vyriesenia sporu.

Diia 5. novembra 2003 okresny trad upresnil udaje, ktoré poskytol stidu predtym.

Dia 29. decembra 2003 Zalobkynha P. ozndmila sidu, Ze eSte nedoSlo medzi
ucastnikmi konania k stretnutiu s cielom mimosudneho urovnania sporu.

Dna 1. marca 2005 zalobkyna P. poziadala sud o nariadenie terminu pojednavania.

Dina 6. maja 2005 zalobkyna P. opdtovne Ziadala sud o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 9. juna 2005 Zalobkyfia P. znovu zZiadala std o nariadenie terminu pojednavania.



Diia 28. septembra 2006 sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 22. november
2006.

Dna 22. novembra 2006 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu pokusu
ucastnikov konania uzatvorit’ mimosudnu dohodu.

Diia 28. novembra 2006 zalobcovia dorucili stidu listinné dokazy k predmetnej veci.

Dna 8. januara 2007 sud vyzval ucastnikov konania, aby oznamili, ¢i doSlo
k uzavretiu mimostdnej dohody v spornej veci.

Diia 15. januara 2007 zalobcovia oznamili sudu, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody
nedoslo.

Diia 18. januara 2007 zalovani tieZ reagovali na vyzvu sudu.

Diia 18. jula 2007 sud nariadil vo veci pojedndvanie na 3. oktober 2007.

Dna 3. oktobra 2007 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
7. november 2007.

Diia 8. oktobra 2007 Zalovani doplnili listinné dokazy k predmetnej veci.

Dnia 7. novembra 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu pripadného uzavretia mimosudnej dohody v lehote 30 dni.

Diia 12. novembra 2007 stazovatelka Ziadala std o prediZenie 30-diiovej lehoty
a zaslala sudu d’alSie listinné dokazy.

Diia 6. decembra 2007 stazovatel'ka a zalobkyna B. Ziadali sud, aby sudcovska
lehota na zvolenie pravneho zastupcu ana vykonanie pripadnej zmeny Zzaloby bola
predizena do 7. januara 2008.

Diia 10. januara 2008 stazovatel’ka a Zalobkyna B. splnomocnili na zastupovanie
v danej veci advokata.

Dna 1. aprila 2008 sud vyzval splnomocnené¢ho advokata stazovatel’ky a zalobkyne
B., aby v lehote 30 dni oznamil siidu vysledok mimostidnych rokovani so Zalovanymi.

Dna 3. juna 2008 sud opakovane vyzval splnomocneného advokata st'azovatel'ky
a zalobkyne B., aby v lehote 5 dni ozndmil studu, ¢i doslo k uzavretiu mimostudnej dohody

medzi ucastnikmi konania.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu vlastnickeho prava a ulozenie povinnosti odstranit’ cast’ stavby
vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02 dochadza k poruSovaniu jej zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.



1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zéavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri posudzovani spravania st'aZzovatel'ky v napadnutej veci Gstavny sud konstatuje,
Ze na jej tarchu treba pripisat’ skuto¢nost’, Ze hoci opakovane bolo poziadané o odrocenie
pojednavani ,,za ucelom uzavretia mimosudnej dohody“, ucastnici konania, ato ani
stazovatel’ka v stanovenej lehote (ani po uplynuti viac rokov) neoznamili sudu, ¢i aj doslo
k uzavretiu mimosudnej dohody, a tym aj stazovatelka rozhodne prispela k predizeniu
napadnutého konania. No vzhl'adom na to, Ze na pasivitu ucastnikov konania a teda aj
stazovatel’ky okresny sid reagoval zrejme oneskorene (niekedy aj po rokoch po uplynuti
stanovenej lehoty), nemozno celkové spravanie stazovatel'ky kvalifikovat' ako postup,
ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. 1. US 31/01). Na druhej strane v$ak na
nesucinnostné spravanie stazovatel'ky v uritom S§tddiu napadnutého konania nemohol

ustavny sud neprihliadnut’ pri ivahe o vyske primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane aj dlhodobo necinny, a to
konkrétne od 29. septembra 2003 do 28. septembra 2006 (tri roky) a od 18. januara 2007 do
18.jula 2007 (Sest mesiacov). Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoze pocas troch rokov a Siestich mesiacov sid nevykondval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadza, ¢o je zakladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré si zUstavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sad konsStatuje, Ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.



Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému siudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
140 000 Sk, teda 4 647,15 €, pretoze ,,v priebehu necinnosti sudu zostali vztahy medzi
stazovatelkou a zZalovanymi napdté, co stazovatelke sposobuje psychicky stres a citovi
wimu a sucasne vzhladom k zdlhavému priebehu konania sii Zalobcovia do znacnej miery
obmedzeni vo vykone svojich vlastnickych prav, pretoze ako vlastnici nemozu s predmetnou
nehnutelnostou nakladat’ a to napr. predat uvedenii nehnutelnost, pretoze stav pravnej

neistoty trvd a za takychto podmienok je uvedena nehnutelnost nepredajna *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusSenia prav stazovatelky, ako aj vzhladom na nesucinnostné spravanie
stazovatel’ky v niektorych Stadiach napadnutého konania povaZuje za primerané v sume

2000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 27. juna 2007, spisanie staznosti
podanej Gstavnému sudu z 30. augusta 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu zo 16. juna 2008). Za dva tkony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat
po 98,59 € arezijny pausal dvakrat po 5,91 € a za jeden tkon vykonany v roku 2008
prislucha odmena v sume 105,42 € spolu s rezijnym pausalom 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatelky predstavuju celkova sumu

320,73 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009
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