SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 239/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. S, K., zastupeného advokétkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 262/2004
a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2007
doru¢end staznost’ V. S., K. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. T. P.,
Z., ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 262/2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 18. novembra 2004 okresnému sudu
zalobu o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, v ktorej oznacil troch zalovanych. Okresny
sud urobil prvy tkon az 18. marca 2005, nariadil vo veci termin ustneho pojednavania
na 23. jan 2005, ktory sa neuskutocnil, a od uvedenej doby sa vo veci nekonalo. Preto podal

staznost’ predsedovi okresného sudu, no napriek tomu sa vo veci nekonalo.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1) Zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 od. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 262/2004 porusené bolo.

2) Okresnému sudu v Cadci prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 262/2004
konat bez zbytocnych prietahov.

3) V. S prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom stotisic
korvin slovenskych), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud v Cadci je povinny v lehote 3 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia
nahradit' trovy konania V. S., na ucet pravnej zdastupkyne JUDr. T. P. (...) tak ako budi

vyéislené na vyzvu Ustavného sidu SR.
II.

Ustavny stud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud berie do uvahy, Ze odmietnut staznost ako zjavne
neopodstatnent moZzno okrem iného v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbyto&né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, 1. US 27/02, T11. US 199/02,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 11. US 175/06).

Okrem toho ustavny sud pri posudzovani veci berie do uvahy pravnu a fakticka

zlozitost’ veci, spravanie sa Ucastnikov a sposob, akym sid v konani postupuje.

Stazovatel namietal poruSenie zadkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 262/2004.

Z predloZeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu
okresnému sudu 21. novembra 2004 a ziadal aj o vydanie predbezného opatrenia. Okresny
sud vo veci urobil prvy tkon uz 29. novembra 2004, ktorym vyzval Zalobcu na doplatenie

sudneho poplatku. Sucasne Ziadal prislusny krajsky std o zapozi€anie spisu, ktory s vecou



suvisel a zistoval potrebné podklady tykajacich sa Zalovanych. V decembri toho istého roka
zistoval presné adresy ucastnikov a informacie na prisluSnom katastri nehnutelnosti
a uznesenim zo dna 21. decembra 2004 zamietol nadvrh na vydanie predbezného opatrenia.
V marci 2005 po pravoplatnosti uznesenia o predbeznom opatreni vyzval okresny sud
zalobcu na doplatenie stdneho poplatku, ktory ho uhradil 25. maja 2005. Okresny sud
nasledne nariadil termin Ustneho pojedndvania na 23. jin 2005; z ucasti na flom sa
ospravedlnil pravny zastupca Zalobcu. Vzhladom na to, Ze neboli presne zndme adresy
zalovanych, resp. konatel'ov spolo¢nosti, okresny std robil potrebné kroky na odstranenie
tohto nedostatku. Sucasne doSlo 21. jala 2005 k vypovedaniu plnej moci pravnemu
zastupcovi Zalobcu. Novy termin ustneho pojednavania sid urcil na 27. oktober 2005
po tom, Co zistil od prisluSnych organov adresy zalovanych. Pojedndvania sa neztcastnili
zalovani, ktori ani nemali vyk4dzané doruenia, preto okresny sid opdtovne nariadil termin
ustneho pojednavania na 6. december 2005. Z netcasti na iom sa ospravedlnil pravny
zastupca jedného zo zalovanych. Pretoze stile boli problémy s dorucenim predvolani,
okresny sud poziadal prisluSné organy opédtovne o ich oznacenie a zistenie pobytu

oznacenych os6b — Zalovanych.

Dna 9. februara 2006 vyjadril zaujatost vo veci predseda senatu, ako aj dalsi
sudcovia okresné¢ho sudu, ktorym bola vec pridelend na prerokovanie. Vec bola po
viacerych zmenach predsedu senatu pridelend na konanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. K.,
ktora hned’ vo veci urobila prvy tkon 15. januara 2007 a vyzvala zalobcu na oznacenie
pravneho zastupcu a na predloZenie dokladov potrebnych na rozhodnutie. Zalobca poziadal
o predlzenie ulozenej lehoty a 29. marca 2007 oznamil predsednicke senatu, od kedy sa vo

veci robili potrebné priebezné tkony.

V Case rozhodovania ustavnym sudom vo veci eSte rozhodnuté nebolo.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyvalo, Ze v obdobi od februara do oktobra 2006
predseda okresné¢ho sudu, resp. jeho podpredseda, rozhodovali o zaujatosti jednotlivych
sudcov okresného sudu, pretoze oni sami vzniesli tieto namietky. Aj ked’ i§lo o pomerne

dlhé obdobie, neznamenalo to, Ze okresny sud nevykonaval Ziadne ukony. PredovSetkym



vyzval Zalobcu oznamit’ stidu potrebné udaje a vykonat’ niektoré ukony suvisiace s vecou
v mesiaci februar 2006, ktoré boli suidom urgované este 3. mdja 2006, pretoze Zalobca
v urcenej lehote uloZzeni povinnost’ nesplnil. Tuto povinnost’ Zalobca nakoniec splnil az po

d’al$ej urgencii okresn¢ho sudu az v mesiaci marci 2007.

Preskimanim procesnych tkonov v predmetnom konani Ustavny sud zistil iba
ojedinely prietah, ato v obdobi, ked’ rozhodoval predseda okresné¢ho sudu, resp. jeho

podpredseda o zaujatosti sudcov konat’ vo veci.

Podl'a nazoru ustavného sudu teda okolnosti pripadu nepreukazujii taky rozsah
a intenzitu poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré by si

vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutia o priznani primerané¢ho
finanéného zadostucinenia a priznani Uhrady trov konania st podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobod st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud sa
Cast’'ou st’aznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2007



