SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 534/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného poruSenia prava na ochranu majetku zaru€ené¢ho v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE 116/2010-36 zo 16. jina 2010
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2010 dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia prdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy



protokol®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k.
14 CoE 116/2010-36 zo 16. jina 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zdklade zmluvy o Uvere z 23. decembra
2003 stazovatel’ka v postaveni veritel'a poskytla dlznikovi (d’alej aj ,,povinny*‘) uver v sume
398,33 €, pricom sucast’'ou tejto zmluvy o tvere bolo aj vyhlasenie povinného, Ze v pripade
omeskania sa so splacanim poskytnutého tveru splnomociiuje v zmluve o uvere uz uvedenu
osobu, aby v jej mene spisal notarsku zapisnicu o uznani jej dlhu s tym, ze tato zapisnica
bude spdsobilym exeku¢nym titulom. Kedze povinny sa omeskal so zaplatenim dvoch
splatok, na zaklade nim udeleného splnomocnenia splnomocnenému zastupcovi povinného
v zmluve o uvere bola na notadrskom trade 1. augusta 2004 spisana notarska zapisnica
o uznani dlhu s tym, Ze tito potom ako exekuény titul stazovatel'ka predlozila exekutorovi,
ktory na zéklade toho poZiadal Okresny stid Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid* alebo
»exekuény sud“) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému. Na zéklade
okresnym stidom udeleného poverenia sudny exekutor zacal exekucné konanie, priCom
podanim z 28. oktobra 2009 stazovatelka bez udania dovodu Ziadala o zmenu v osobe
povereného sudneho exekutora. Na podklade tejto ziadosti okresny sud preskamal
opodstatnenost’ exeku¢ného konania, a teda aj exeku¢ného titulu, priCom uznesenim ¢. k.
2 Er 1432/2004-17 z 8. januara 2010 exeku¢né konanie vyhlasil za nepripustné, a preto ho
zastavil. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani o neplatnosti
splnomocnenia udeleného povinnym splnomocnencovi priamo v uverovej zmluve, a to
z viacerych dovodov. Jednym z dévodov bolo, Ze toto splnomocnenie na uznanie dlhu bolo
povinnym udelené splnomocnencovi este v ¢ase, ked’ jej dlh z omeskania eSte neexistoval,
t. j. povinny sa vopred vzdal svojho prava na uznanie dlhu v Case, ked’ eSte nemal vedomost’
o jeho pripadnom vzniku ani o jeho vySke, takZe toto splnomocnenie bolo neurcité
a vSeobecné. Okrem uvedeného okresny sud poukazal na to, Ze splnomocnenec v notarskej
zapisnici o uznani dlhu sam bez splnomocnenia povinnym (t. j. nad ramec splnomocnenia)
urcil lehotu, dokedy ma byt uznany dlh povinnym zaplateny, priCom v tejto stvislosti sa
okresny sud zaoberal aj splnenim zédkonnej podmienky uvedenej v § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorej zastupovat’ iného nemdze ten, zdujmy ktorého su v rozpore

so zauyjmami zastipeného. Vzhl'adom na uvedené okresny sud poukdzal na skutocnost’, ze



splnomocnenec v skuto¢nosti nehdjil zaujmy povinného, ktory ho na uznanie dlhu
splnomocnil, ale hajil skor zdujmy stazovatel'ky ako veritela. Napokon okresny sud
konstatoval, Ze ak je neplatné splnomocnenie, na zéklade ktorého bola spisana notarska
zépisnica, tak ani tdito nemdze byt platna, a teda neexistuje sposobily exekucny titul, preto

exekuc¢né konanie vyhlasil za nepripustné a zastavil ho.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 2 Er 1432/2004-17
z 28. decembra 2009 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
14 CoE 116/2010-36 zo 16. jina 2010 tak, ze uznesenie okresného sidu o vyhladseni
exekucie za nepripustnll, o zastaveni exekuc¢ného konania a o zamietnuti ndvrhu na zmenu

sudneho exekutora ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Podl'a tvrdeni stazovatelky v staznosti podanej ustavnému sidu uznesenim
krajského stdu bolo zasiahnuté do jej vlastnickeho prava, pretoze zastavenim exekucného
konania sa jej uprelo prdvo na majetok, na ktory mala legitimny ndrok, ¢im malo byt

porusen¢ jej pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Podla nazoru staZovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zdasahu do jeho
vlastnickeho prava zo strany Statneho organu tym, zZe sud odmietol zmenu exekutora (v uz
prebiehajucom exekucnom konani) a zaroven exekiiciu zastavil, ¢im znemoznil plnenie
v prospech stazovatela, na ktory staZovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o tivere ndrok.
Uvedeny zdsah do viastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu 1
Dohovoru druhej vety a predstavuje zdasah do pokojného uzivania majetku stazovatela resp.
predstavuje de facto zbavenie vlastnictva. Zdsah do viastnickeho prava musi spliat,
v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludske prava
3 podmienky, a to aby i) bol zdsah vykonany vo verejnom zdaujme, ii) zdasah bol primerany
sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zaklade zdkona.

Podla nazoru staZovatela v tomto pripade nebola stricto sensu splnend Ziadna
z vyssie uvedenych podmienok. Pokial' ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zdujme,

v posudzovanom pripade, kedy sudy zasiahnu do vykonu rozhodnutia takym spésobom, ze



zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladadvky zo Standardného obchodno-
pravneho vztahu, nie je mozné povazovat za zdasah vo verejnom zaujme. Podla nazoru
stazovatela vSak v danom pripade uplne absentuje pozZiadavka verejného zaujmu. Nie je
totiz mozné povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie vymozitelnosti pohladavky,
ktora ma svoj zaklad vo vztahu sukromno-pravnej povahy. ...

Pokial’ ide o poziadavku proporcionality, t. j. ¢i je zdasah primerany sledovanému
cielu (kedy zasahom sa rozumie zastavenie exekucného konania), stazovatel ma za to, Ze
zasah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu). V prvom rade je potrebné podla
nazoru stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky sledovany ciel’ mal byt sudom
sledovany. Pokial’ by nim mala byt domneld ochrana spotrebitela, stazovatel ma za to, Ze
pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné zdoraznit
to, Ze zasahom sa mari moznost veritela (t. j. staZovatela) na uspokojenie jeho pohladavky
vzniknutej zo Standardného zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by aj mal sud za to,
Ze urcité dojednania su v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi, sud musi,
podla nazoru stazZovatela postupovat tak, aby neznemoznil vykon stazovatelovho prava.
Inak povedané zastavenim vykondvacieho (exekucného) konania nemoze byt stazovatel ako
veritel’ ukrdateny. Ak je postupom vseobecného sudu znemoznené vymozZenie urcitej sumy,
ktord pre stazovatela predstavuje pohladavku, takyto postup je v rozpore s Protokolom 1
Dohovoru.

Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania (v ramci
rozhodovania o zmene osoby sudneho exekutora), tak, Ze exekucné konania bez dalSieho

‘

zastavil, porusili pravo stazovatela viastnit majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s.r.o. na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
poruSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 CoE/116/2010-36 zo dna
16.06.2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 CoE/116/2010-36 zo dna

16.06.2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocénosti P., s.r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 1 178,09 Eur (35 491,14 Sk), ktorée mu zaplati
krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ spolocnosti P., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 135,46 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za
67,73 EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H. ... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka staZznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 CoE 116/2010-36 zo 16. juna 2010, ktorym podl'a nej
malo byt zasiahnuté do jej vlastnickeho prava, kedZze tymto rozhodnutim krajsky sud
potvrdil zastavenie uz prebiehajuceho exeku¢ného konania v prospech opravnenej
stazovatel’ky, ¢im jej mal upriet’ pravo na vratenie majetku od povinného (dlZznika), ktory

mu stazovatel’ka poskytla.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i
s, alebo nie st v stilade s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, . US 127/07). Ak nie st splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky stid uznesenie €. k. 14 CoE 116/2010-36 zo 16. jiina 2010 odovodnil takto:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym exekuciu vyhlasil za nepripustnu

a nasledne ju zastavil a vo vyroku, ktorym zamietol navrh oprdavneného na zmenu sudneho



exekutora podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Vo zvySnej
Casti zostdva uznesenie nedotknuté...

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku mozno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdizok, a v ktorych je
vyznacend opravnenda osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak
povinnd osoba v notdrskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri pravnom ukone sa
mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom
plnomocenstvo splnomocnitelovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
oprdvnenia.

Zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon o ktory ide,
ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného (§22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ticelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mMravom...

Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dovodov odvolania , po preskumani
uznesenia prvostupnioveho sudu aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., sa v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dovodov,
na podklade ktorych prvostupiovy sud rozhodol.

Podstatnou a z hladiska posudenia spravnosti uvahy exekucného sudu relevantnou
skutocnostou je, ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované
Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavdizok,
ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prdava
uznat alebo neuznat pripadny zavdzok, ktory vznikne ¢i nevznikne v buducnosti. Povinnému
bolo uz v tom case, kedy eSte zavdzok v zmysle urciteho a konkrétneho dlhu neexistoval,
odnaté pravo namietat’ vySku ,,uznaného* dlhu v case uznania, pretoze neisty zavdizok
v buduicnosti nie je dostatocne urcity a urcitelny, navyse nemozno ani predpokladat, ci
vobec urcité vyznamné okolnosti (omeSkanie diznika a v akom rozsahu) vobec v buducnosti
nastanu. Zdastupca povinného navyse urcil lehotu, dokedy ma byt dlh zaplateny zjavne bez

splnomocnenia povinnym navySe dlznika tym zaviazal k povinnosti a k lehote, o ktorej



nemohol mat vedomost. Pretoze splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté
vzmluve o uvere vytvara Siroky priestor pre konanie a prdavne ukony splnomocnenca,
spravne ho exekucny sud povazoval za neplatné. Exekucny sud poukdzal aj na rozpor
zdujmov povinného a ,,nim zvoleného* zastupcu s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika , s ¢cim sa odvolaci sud takisto v plnom rozsahu stotoznuje. Okrem
uz konstatovanych vad ,,udeleného* plnomocenstva na dovazok je potrebné spomenut
i zasadnu skutocnost, zZe povinného zmluvnd volnost pri ,,zvoleni” si splnomocneného
zastupcu bola zjavne obmedzena natolko, zZe pri moznej jedinej variante konkrétneho mena
zdastupcu vyplyvajucej a zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred pripravenej
zmluvy o uvere, nemozno o jeho slobodnej voli pri zvoleni si zdstupcu vobec hovorit. Tym je
spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, teda to, Ze splnomocnenec bude
hajit' zaujem povinného ako aj slobodna volba pri vybere svojho splnomocnenca. Uz len
vSetky tieto skutocnosti, konstatované jednak v napadnutom uzneseni, ako aj konstatované
odvolacim sudom, kazda sama osebe by mala za nasledok vyslovenie absolutnej neplatnosti
udeleného plnomocenstva. Pokial teda plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli
z neskorsich pravnych ukonov uskutocnenych , splnomocnenym zastupcom® v mene
splnomocnitela nadobudnut’ pravne ucinky pre osobu v mene ktorej , konal”. Ak teda
z neplatne udeleného plnomocenstva nevyplynuli prdavne ucinky vykonaného pravneho
ukonu v mene povinného, ani predlozend notdrska zapisnica nemoze byt exekucnym titulom,
na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozenia by
sa mohol v ramci exekucie domahat.

Ani ndmietka opravneného, podla ktorej uz sud posudzoval suladnost exekucného
titulu — notarskej zapisnice so zakonom, pricom tato otdizka bola predmetom skumania
exekucnym sudom pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, a sud uznal exekucny titul
za suladny, ked udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, neobstoji.
Povinnostou sudu je v kazdom stadiu vedenia exekucie prihliadat na to, ci existuju
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekiicie. Nevyhnutnym predpokladom na
vedenie exekucie vocCi povinnému je existencia sposobilého exekucného titulu (§ 41
Exekucného poriadku). Exekucny sud v rozsahu jemu danej prieskumnej cinnosti (Ci je
exekucny titul vydany orgdanom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul materidlne

a formadlne vykonatelny a ¢i su opravneny a povinny vecne legitimovani) skuma exekucny



titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§
44), na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50) a taktiez na pripadny navrh
povinného na odklad ¢ zastavenie exekucie (§ 58). Sud moze zaroven v tomto rozsahu
skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania (t. j. v kazdom Stadiu konania na
navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materialnej alebo formdlnej vykonatelnosti, musi nezakonne vedenu exekuciu aj
bez navrhu zastavit. Formalna stranka vykonatelnosti notdrskej zdpisnice ako exekucného
titulu spoc¢iva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravenda v § 47 Notarskeho
poriadku a materialna stranka vykonatelnosti spociva v dodrzani tych obsahovych
naleZitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Podobne ako v pripade
vwkonatelnosti sudnych rozhodnuti, tak aj v pripade obsahovych naleZitosti exekucnej
notarskej zapisnice je nevyhnutné, ak ma byt vykonatelna, Ze tieto musia byt urcené
presnym a nepochybnym spésobom, teda v tomto zmysle notarska zapisnica musi obsahovat’
presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prdv a povinnosti na
plnenie, presny rozsah a obsah plnenia. Pokial' vsak exekucny sud zisti formdlne ci
materidlne nedostatky vykonatelnosti exekucného titulu (zisteny nedostatok tykajuci sa plnej
moci), majuci za nasledok absolutnu neplatnost exekucneho titulu, je tdato skutocnost
postacujuca pre jednoznacny zaver sudu, ze predmetna notarska zapisnica nemoze byt a nie
je sposobilym exekucnym titulom a nasledne vyslovit podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku nepristupnost’ exekucie, pretozZe je tu iny dovod, pre ktory exekiciu
nemozno viest. Potom je nevyhnutné aj navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora
zamietnut ako bezpredmetny, kedZe je tu zakonny dovod braniaci vedeniu exekucie a majuci
za nasledok jej zastavenie.

Odvolaci sud preto uznesenie exekucného sudu vo vyroku, ktorym exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a nasledne ju zastavil a vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne sprdvne
potvrdil. Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej casti, zostava uznesenie okresného sudu

nedotknutée. »

Z citovanej Casti rozhodnutia odvolacieho krajského sudu vyplyva stotoZnenie sa

krajského sudu s rozhodnutim prvostupnového exeku¢ného stdu, ktory svoje rozhodnutie



o zastaveni exekucného konania zaloZil podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dal§ich zdkonov v zneni ufinnom v c¢ase rozhodovania exekucného sudu (dalej len
,Exekucny poriadok v rozhodnom zneni) na neexistencii sposobilého exekucného titulu
z dovodu zistenia, Ze odporuje zdkonu. Podl'a zistenia exeku¢ného stdu totiz exekucny titul,
ktorym bola v tomto pripade notarska zapisnica, nebol spdsobilym exekucnym titulom
v zmysle poziadavky § 41 ods. 2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni, a to

z viacerych dévodov.

Podl'a exeku¢ného stidu notarska zapisnica predloZena st'aZzovatel'kou ako exekucny
titul bola sice spisand v mene povinného splnomocnencom na podklade splnomocnenia
udeleného mu povinnym, avsak toto splnomocnenie nespliialo zakladnu poziadavku podla
§ 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (podl'a ktorého splnomocnencom neméze byt ten, koho
zaujmy su v rozpore so zdujmami splnomocnitel’a, pricom v danom pripade splnomocnenec
nielenze uznal zavdzok povinného, ale bez splnomocnenia, resp. nad jeho ramec urcil
povinnému aj lehotu na jeho splnenie, ¢im konal bez splnomocnenia a v rozpore
so zaujmami povinného), a ked’ze zmluva o tvere bola medzi st'azovatel'kou a povinnym
uzavreta podla Obchodného zakonnika, tak splnomocnenie udelené povinnym nespiialo ani
poziadavku podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika (podl'a ktorej] moéze byt uznany iba
v Case uznania existujuci urCity, ¢o do vysky, zavdzok, pricom v c¢ase udelenia
splnomocnenia povinnym, ktoré bolo sucastou uz samotnej zmluvy o tvere, nebolo a ani

nemohlo byt’ zrejmé, €1 v budicnosti povinnému z tohto Gveru vznikne dlh a v akej vyske).

Obrana stazovatel’ky proti rozhodnutiu exeku¢ného sidu obsiahnutd v jej odvolani
proti tomuto rozhodnutiu bola zaloZena predovSetkym na tvrdeni, Ze preskimanim
exeku¢ného titulu z hmotno-pravneho hl'adiska konal exeku¢ny sud nad radmec opravneni
danych mu Exekuénym poriadkom, a tiez na tvrdeni, ze exekucny sud preskimaval
exekucny titul potom, ako ho uz raz pravoplatne preskumal, pricom ho odobril tym, Ze
exekutorovi uz raz udelil poverenie na vykonanie exekucie na zéklade tohto exekucného

titulu.
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Krajsky sid v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu preskumal
v rozsahu stazovatelkou uplatnenych odvolacich dovodov rozhodnutie exeku¢ného sudu,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konStatoval, Ze exekucny sid ma pravo
preskimavat’ sulad exekucného titulu so zdkonom, nielen v $tadiu konania pred udelenim
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu exeku¢ného

konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Podl'a nézoru ustavného sudu nemozno zéavery exekucného sudu ani zavery
krajského stdu povazovat za svojvolny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni
Exekucného poriadku, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie zakladnych prav

stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.

Stazovatel'ka svoju argumentaciu (tak pred krajskym sudom, ako aj pred Gstavnym
sudom), Ze exekucny titul, resp. jeho sulad so zakonom moze byt preskiumany iba pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a nie aj v priebehu celého exekucného konania,
odvadza zreyme z doslovného znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v rozhodnom zneni, podla ktorého ,,Sud preskima ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku¢ny titul podla § 41
ods. 2 pism. ¢) ad). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu
so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.”. Kedze Exeku¢ny poriadok v rozhodnom
zneni na inom mieste ako v citovanom § 44 ods. 2 vyslovene neupravoval povinnost” alebo
pravo exekucného sudu preskumavat’ stlad exekucného titulu so zdkonom, stazovatelka
zrejme dospela k presvedCeniu, ze exekucény sud po vydani poverenia na vykonanie
exeklicie nema uz viac pravo ani povinnost skumat’ zdkonnost’ exekuc¢ného titulu, na

zéklade ktorého bolo toto poverenie vydané.
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Ustavny sud aj v tomto pripade konstatuje, e pravny predpis, resp. jeho jednotlivé
ustanovenia je potrebné vykladat v sulade s celkovym tcelom pravneho predpisu, a teda
vich vzdjomnych stvislostiach, a nie izolovane. Zaver krajského sidu o opravneni
exekuéného stdu preskimavat’ sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkol'vek §tadiu
exekucného konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zdmerom
zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku a nielen v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni. Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku v rozhodnom zneni vyplyva viacero dévodov, kvoli ktorym exekucny sud uz
zacaté exekucné konanie zastavi, priCom viaceré¢ z tychto dovodov zavisia prave od
preskiimania exekuc¢ného titulu. Uz zacaté exekucné konanie tak exekucny sud obligatorne
zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho, aby sa exeku¢ny
titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni],
alebo v pripade, ak v uz zafatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo
neucinnym [§ 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak
v prebiehajucom exeku¢nom konani zisti, Ze pravo priznané exekuénym titulom dodatocne
zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak uz zacat
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiliciu nemozno
vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], pricom tento
zékonodarcom explicitne nepomenovany ,,iny dovod* sa moze tykat’ aj zisteni tykajlicich sa
exekucného titulu (napr. ak si UcCastnici konania nesplnili povinnost’ podla § 37 ods. 3
Exekucného poriadku v rozhodnom zneni a neoznamili, Ze prdva a povinnosti priznané im

exeku¢nym titulom presli alebo boli prevedené na iné osoby a pod.).

Z uvedeného vyplyva, ze exekucny sud je oprdvneny a povinny skimat’ zdkonnost’
exekuéného titulu v ktoromkol'vek Stddiu uz zafatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’, pri¢om
exeku¢ny sud tak moZze urobit’ na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1

Exekuéného poriadku v rozhodnom znenti).
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Exeku¢ny poriadok v rozhodnom zneni pojednéval
o skimani stuladu exekucného titulu so zdkonom ako takym (t. j. €1 uz so zdkonom
hmotnopravneho charakteru, alebo so zdkonom procesnopravneho charakteru), podla
nazoru Ustavného sudu tak exekucny sid mozZe exekucny titul preskimavat’ aj z hl'adiska
prislusnych hmotnopravnych zdkonnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska, tak ako

to namieta st'azovatelka.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutim krajského sudu
nemohlo Ziadnym spdsobom dojst’ k porusSeniu prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze krajsky std postupoval plne v stlade s prislusnymi

ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku v rozhodnom zneni.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento orgén poruSoval oznaené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pokial' stazovatel'ka tvrdi, Ze rozhodnutim krajského sudu jej bol definitivne
znemozneny pristup k jej majetku, ktory preukézatel'ne na zdklade zmluvy o tvere poskytla
povinnému, Ustavny sud na rdmec uvadza, Ze stazovatel'ka ma k dispozicii aj iné pravne
prostriedky (napr. zalobu o plnenie), ktorymi sa moze aj legalnou cestou domédct’ svojho

majetku, a tym aj ochrany svojho vlastnickeho prava.
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Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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