SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 293/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ S. T., zastipeného
advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 56/2007, a takto
rozhodol:
Staznost S. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2014
telefaxom a 15. aprila 2014 osobne doruéena staznost S. T. (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, Kosice, ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 19 C 56/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa ur€ovacou zalobou dorufenou okresnému
sadu 26. aprila 2007 domahal ur€enia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

so zamestnavatelom U..., s. 1. 0. (dalej len ,,zalovany*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

, V dosledku sporadickej, nekoncepcnej a neefektivnej cinnosti predmetného sudu
dochddza k porusovaniu zdkladného prdva garantovaného Ustavou Slovenskej republiky
vl 48 ods. 2. Konanie napadnutého sudu sposobilo, ze pocas takmer siedmich rokov je
sustavne porusované prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V predmetnom konani vyvstali casové obdobia, pocas ktorych nebol konajucim sudom
vykonany Ziaden ukon. Jednd sa napriklad o nizsie uvedené, ale nie len o nasledovné
obdobia:

> Dita 10. 06. 2008 sid vo veci nariadil riadne pojedndvanie. Dalsie pojedndvanie
witycil az na 24. 11. 2009, z coho vyplyva, zZe konal s odstupom vyse jedného roka.

> Nasledne bolo pojedndvanie stanovené na 15. 01. 2010, z daného casového
obdobia vyplyva, Ze sud sa vecou zaoberal az po uplynuti dalsieho roka.

> Dna 04. 09. 2012 sud odrocil pojedndvanie na neurcito v dosledku doplnenia
dokazovania

> Vo veci pojednaval az dna 20. 06. 2013, kedy pojednavanie opdtovne odrocil na
neurcito.

Posledné pojedndavanie vo veci sa konalo 29. 10. 2013. Odvtedy uz uplynulo dlhsie
casové obdobie, pricom sud dorucil spis odvolaciemu sudu az 19. 2. 2014.

Za viac ako sedem rokov sud pojednaval vo veci Sestkrat, v priemere, menej ako raz
rocne. Dielcie ukony nariadené sudom nijako nespeju ku konecnému - pravoplatnému
rozhodnutiu. Na zaklade uvedenych skutocnosti ma staZovatel za to, Ze sud pocas celého

konania sa nedostatocne intenzivne zaoberal skutkovym stavom, rovnako tak, nevykonaval



vo veci ani jednotlivé ukony, ktoré by boli v ramci rozhodovacej cinnosti relevantné pre
efektivne a rychle rozhodnutie vo veci. Zaverom je potrebné uviest' do pozornosti aj tu
skutocnost, Ze prietahy sposobené v danom konani nepriaznivo ovplhyviuju doveru
stazovatela v sudnu moc, v poskytnutie pravnej ochrany a ponechavaju ho v permanentnej
pravnej neistote, napriek tomu, Ze ucelom sudnej moci a jej realizdacie je prave zabezpecit
spravodlivost a ndapravu nezakonného stavu a to v co najkratSsom obdobi. Vzhladom na
skutocnost, Ze od podania navrhu na zacatie konania, t. j. od roku 2007, konajuci sud
prveho stupna do dnesného dna, o merite veci pravoplatne nerozhodol, ako aj na zaklade
vy$Sie uvedenych skutocnosti mam za to, zZe Okresny sud KoSice Il vo veci riadne nekonal
a stale nekond, ¢im dochddza k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nedovodnym prietahom v konani.

Po preskimani samotnej dizky napadnutého konania ESLP poznamenal, Ze bola
neprimerand, v dosledku coho konstatoval, ze doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Za zistené porusSenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru ESLP priznal ucastnikovi konania - F. sumu
vo vske 10 500 EUR, z titulu nemajetkovej ujmy.

Stazovatel je toho ndzoru, zZe predmetna pravna vec nie je natolko komplikovana
a narocnda, aby mohla ospravedinit' 7-rocné prietahy v konani sudu. Taktiez ma za to, Ze zo
sudneho spisu je zrejmé, Ze prietahy v konani boli sposobené postupom sudu. Nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie nemozu byt dévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytocné prietahy v sudnom
konani.

Stazovatel' v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziada priznat
nahradu nemajetkovej ujmy. S ohladom na okolnosti pripadu, zakladajuce porusenie
zdakladnych prav stazovatela, nielen v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj
medzinarodnych pravnych predpisov, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, konkrétne clanku 6 ods. 1 rovnako tak v zmysle zdasad spravodlivosti, pozaduje
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 €. Stanovenu vysku nemajetkovej ujmy
povazuje stazovatel za primeranu odovodiujuc to stavom pravnej a psychickej neistoty.
Vznik a rozsah nemajetkovej ujmy odovodnuje stazovatel' nasledovne: Napriek tomu, Ze

vdanom pripade mal stazovatel za to, Ze su pritomné dovody zakladajuce zdujem na



rychlom a efektivnom rozhodnuti, sud svojou necinnostou, ponechal stazovatela v neustdlej
pravnej neistote, v dosledku coho sa pravne postavenie stazovatela ako Zalobcu stalo
neistym.

Uvadzané konanie prebieha uz vyse 6 rokov, pocas ktorych sa staZovatel opakovane
snazi o vysvetlenie celej situdcie a nedorozumeni, ktoré pocas obdobia trvania pracovného
pomeru vznikli. Predstavuje to preintho psychicku zataz a rovnako tak aj pre jeho rodinu
a blizkych, a to az kym sud vec prdavoplatne nerozhodne, ponechdva stazovatela v neustalej
pravnej neistote. Preto v zmysle uvedeného povazuje uvedenu vysku nemajetkovej ujmy za

adekvatnu. “

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvadzané v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 56/2007 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 56/2007 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €, ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

340,90 Eur do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pradva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani vyhlésil
29. oktdbra 2013 rozsudok, ktorym rozhodol, Ze skoncenie pracovného pomeru stazovatel’a
vypoved'ou zalovaného z 3. novembra 2006 je neplatné a jeho pracovny pomer nad’alej trva.
Spis vztahujici sa na napadnuté konanie bol Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*“) na ucely rozhodnutia o odvolani podanom proti prvostupiiovému rozsudku

doruceny 19. februara 2014.

V nadviznosti na uvedené zistenie ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na
svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu



pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

Podla svojej ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy
(a tiez pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tohto zakladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v danom pripade okresnym
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked bola staznost’ doru¢end ustavnému sudu, uz
nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, stavny sud

staznost’ v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Zze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho uc€inky stale trvaju, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

V posudzovanej veci v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému stdu (14. aprila 2014,
pozn.) okresny sud v napadnutom konani uz nemohol porusovat zikladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
vtom Case uz o zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 56/2007-209

z 29. oktobra 2013.



S prihliadnutim na uvedené moZzno konStatovat, Ze okresny sud v case podania
staznosti Ustavnému stdu uz nemohol podniknit’ ziadne zdkonné kroky na odstranenie
stavu pravnej neistoty, pretoze v danom c¢ase uz bol vyhlaseny jeho rozsudok, ktory bol
nasledne doru¢ovany tcastnikom napadnutého konania a spis uz bol v tom €ase predloZzeny
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn.

19 C 56/2007 z 29. oktdbra 2013, t. j. nachadzal sa mimo dispozicie okresného sudu.

Na zaklade uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06) podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho dévodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Nad rdmec tohto rozhodnutia st'aznosti ustavny std pre Uplnost’ dodava, ze v zmysle
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
na zaCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie
konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla €l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

111. US 2/05).

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 19 C 56/2007
zo 4. juna 2010 nerozhodol len o tom, ze skoncenie pracovného pomeru stazovatel'a
vypovedou z 3. novembra 2006 je neplatné a pracovny pomer nad’alej trva, ale aj o tom, ze

jeho navrh v Casti tykajicej sa nahrady mzdy sa vylucuje na samostatné konanie, v ktorom



bude rozhodnuté aj o trovach konania. Vo vztahu k ¢asti vyroku, ktorym okresny sud
rozhodol o vyluceni ndvrhu st'azovatel'a na ndhradu mzdy a o trovach konania, oznaceny

rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. jala 2010.

Vzhl'adom na uz citované a s prihliadnutim na navrh stazovatela na rozhodnutie
vo veci (petit) bol predmetom preskiimania zo strany ustavného stidu z hl'adiska poziadavky
ustavnej ochrany len postup okresné¢ho sidu v konani o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru (napadnuté konanie vedené okresnym sudom, pozn.), a nie aj konanie,
predmetom ktorého je urCenie ndhrady mzdy a ndhrady trov konania (oznacenym
rozsudkom okresné¢ho stidu zo 4. jina 2010 vylucené na samostatné konanie, ktoré¢ okresny

sud vedie pod sp. zn. 20 C 154/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2014



