SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 401/2013-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti P. M. a M. M., obaja bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. C. S., C., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 275/2004, za

asti Okresného sudu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. M. a M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 275/2004 poruSené bolo.

2. Okresnému sadu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 275/2004 konal bez zbytocnych prietahov.



3. P.M.aM.M.prizndava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit P. M. a M. M. trovy konania v sume
349,87 € (slovom tristoStyridsat’devit’ eur a osemdesiatsedem centov) na ucet ich pradvneho

zastupcu JUDr. C. S., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. maja 2013
dorucend staznost’ P. M. (d’alej len ,stazovatel*) a M. M., obaja K. (d’alej spolu len
,stazovatelia“ alebo ,,poskodeni®), zastipenych advokitom JUDr. C. S., C., ktorou
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) postupom
Okresného siadu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T

275/2004.

KedZe staznost’ staZovatelov neobsahovala naleZitosti predpisané zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), Gstavny sud ich 3. juna 2013 vyzval, aby
staznost’ doplnili. StaZovatelia staznost’ doplnili podanim doru¢enym ustavnému stdu

11. juna 2013.

St'azovatelia vo svojej staznosti okrem iného uvadzaji:
.My stazovatelia v 1. a 2. rade proti porusovaniu zakladnych prav a slobod
vystupujeme v trestnom konani pred Okresnym sudom Cadca spisova znacka 1 T/275/2004

v postaveni poSkodenych.



V danej veci je obzalovany M. 7. zo spdchania trestného cinu sprenevery, ktorym
nam mal sposobit’ skodu vo vyske 169.600,- Sk. Obzaloba v danej veci bola Okresnou
prokuraturou podana dna 1. 12. 2005. Posledné pojedndavanie v danej veci bolo dnia 29. 9.
2012. Toto bolo odrocené na neurcito, pricom podla nasho ndzoru sa vo veci nekond. ...

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstrdanenie stavu pravnej neistoty, pricom k odstraneniu tohto stavu dochddza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Obzalovany od nds este v roku 2003 vylakal 169.600,- Sk
¢o je pre nas znacnd ciastka. Tuto sumu sme si riadne uplatnili v adhéznom konani, avsak
doteraz nebolo o nasom naroku rozhodnuté. My sa nachdadzame v stave pravnej neistoty od
roku 2005 az doteraz, pricom tento stav na nds poésobi velmi nepriaznivo a to hlavne na

g3

nase zdravie a psychiku.

Stazovatelia na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuji, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo P. M. a M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 1 T/275/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 1 T/ 275/2004
prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. M. aM. M. priznava financné zadostucinenie v sume po 3.000,- € /slovom
tritisic eur/, ktorii je Okresny sud Cadca povinny zaplatit im do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit P. M. a M. M. trovy konania v sume 342,66
€ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. C. S.,

advokata AK C.“

Ustavny sad po predbeznom prerokovani staznosti uznesenim ¢&. k.
IV. US 401/2013-15 z 26. jtina 2013 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie (§ 25 ods. 1 a 3

zékona o ustavnom sude).



Po prijati staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie Gstavny sud 25. jala 2013 vyzval
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 2. augusta 2013
(sp. zn. Spr 1376/13, doru¢enom ustavnému stdu 7. augusta 2013) okrem iné¢ho uviedol:

,Po prestudovani spisu 1 T 275/2004 konstatujem, Ze vo veci boli sposobené
neodovodnené prietahy v konani.* SUcasne oznamil, ze sthlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od Gstneho prerokovania st’aznosti.

Ustavny sad vyzval 12. augusta 2013 aj pravneho zastupcu staZovatelov, aby sa
vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otazke nariadenia ustneho pojednévania.
Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom podani z 15. augusta 2013 (doru¢enom ustavnému
sudu 21. augusta 2013) uviedol, ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

prerokovania staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Ustavny std pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu je rozhodovanie o obzalobe
tykajucej sa Styroch obvinenych zo spachania trestné¢ho ¢inu skratenia dane zo 6. decembra
2004, resp. o obzalobe jedného obvineného zo sprenevery z 1. decembra 2005 v konani,
v ktorom st staZovatelia v procesnom postaveni poSkodenych. Podla nazoru ustavného
sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych stidov

v trestnych veciach a nevykazuje znaky pravnej ani faktickej zlozitosti.

2. Spravanie stran konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad

konStatuje, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu



stazovatelov v suvislosti s prietahmi v konani, ked’Ze sa zc€astnili vSetkych nariadenych

pojednavani okresného stidu a svojimi navrhmi realizovali svoje procesné prava.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Z predloZeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadreni okresného sudu zistil, Ze okresnému
sudu bola obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca na §tyroch obvinenych

dorucéena 6. decembra 2004.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 T 275/2004-2398 zo 14. aprila 2008 rozhodol
o spojeni veci sp. zn. 1 T 275/2004 a sp. zn. 2 T 216/2005 (pdvodne samostatna obZaloba
vo veci toho istého obvineného v spojenej veci sp. zn. 1 T 275/2004 z trestného ¢inu

sprenevery vznesend 1. decembra 2005) na spolo¢né prerokovanie a rozhodnutie pod sp. zn.

1 T 275/2004.

Okresny sud nasledne vydal trestny rozkaz vo veci pod ¢. k. 1 T 275/2004-2401
z9.maja 2008 vo¢i dvom obvinenym. Proti trestnému rozkazu obaja obvineni podali

20. juna 2008 odpor.

Okresny sud d’alej nariadil hlavné pojednavanie vo veci na 22. april 2010. Na tomto
pojednavani sa zacastnili aj stazovatelia ako svedkovia a poSkodeni; ospravedlnila sa
obhajkyna jednej z obzalovanych (ktord Ziada konat len v jej pritomnosti). Hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ucely zistenia pobytu d’alSieho nepritomného
obzalovaného; okresny sud mal zistit’ miesto jeho pobytu a adresu, resp. predvolat ho pod

hrozbou vydania prikazu o zatknuti v pripade neustanovenia sa.

Stazovatel’ dorucil 2. jina 2010 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratira®) podanie, obsahom ktorého bola namietka zaujatosti proti
predsedovi senatu okresné¢ho sidu. Generalna prokuratira postupila toto podanie 7. juna
2010 okresnému sudu. Predseda senatu okresného sudu 27. januara 2012 rozhodol o tom, Ze

nie je vyluceny z tikonov trestného konania obzalovanych.



Okresny sud pokracoval v hlavnom pojednavani nariadenom na 31. maj 2012.
Nasledne odrocil hlavné pojednavanie na 28. september 2012 z dovodu nedostavenia sa
troch zo Styroch obzalovanych a niektorych z predvolanych svedkov; poskodeni boli na

hlavnom pojednavani pritomni.

Na hlavnom pojedndvani nariadenom okresnym stidom na 28. september 2012 sa
nezucastnili traja zo Styroch obZalovanych (jeden z obzalovanych z dévodov dlhodobej
hospitalizacie), dvaja z ich obhajcov tieZ ospravedInili svoju netcast’ a okresny sud odrocil
hlavné pojednivanie na neur€ito na zistenie trvania praceneschopnosti nepritomného

obzalovaného.

Okresny sud dalej nariadil hlavné pojednavanie na 29. mdj 2013, na ktorom sa
opdtovne nezucastnili traja zo Styroch obZalovanych, svoju neucast’ ospravedlnil obhajca
dvoch obzalovanych (z dovodov kolizie pojednavania na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku), priCom ospravedlnil aj dvoch obzalovanych (jedného z dévodov dlhodobe;j
hospitalizacie s vyhladom trvania pocas dalSich Styroch mesiacov). Niektori
z predvolanych svedkov sa na hlavné pojednavanie znovu nedostavili; staZzovatelia boli na
hlavnom pojednavani pritomni. Okresny sud odrocil toto hlavné pojednavanie na neurcito
s poziadavkou predvolania vSetkych obZalovanych a svedkov na novy termin; svedkov pod

hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty vo vyske 1 000 €.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std konstatuje, Ze okresny stiid v doterajsom priebehu napadnutého konania
ani po viac ako osem a pol roku od jeho zacatia a vznesenia obzaloby nerozhodol vo veci
samej, pricom bol ne¢inny v ¢ase od decembra 2004 do aprila 2008 (viac ako tri roky). Styri

hlavné pojednévania, ktoré nariadil v obdobi od 22. aprila 2010 do 29. m4aja 2013, boli



neefektivne, pretoze boli nedostatocne pripravené a zo zapisnic o ich priebehu vyplyva, Ze
vo vztahu k vedenému trestnému konaniu dosial’ nepriniesli nijaké zdsadné vysledky.
Okresny sud toleroval absenciu predvolanych o0s6b na nariadenych hlavnych
pojednavaniach. Podla nazoru tustavného sudu mal byt okresny sid voci absencii
predvolanych 0s6b prisnejsi a k vyuzitiu ulozit’ poriadkové pokuty mohol a mal pristapit’
skor, nie az v mdji 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze necinnostou a neefektivnou ¢innost'ou
okresného stdu pocas konania vo veci sp. zn. 1 T 275/2004 doslo k zbyto€nym prietahom
v tomto konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 275/2004 konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatelia domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa doméhaju priznania finanéného zadost'u€inenia v sume po 3 000 €
kazdému z nich, ¢o odovodnuju takto:

., Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k odstraneniu tohto stavu dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Obzalovany od nas este v roku 2003 vylakal 169.600,- Sk
co je pre nas znacna ciastka. Tuto sumu sme si riadne uplatnili v adhéznom konani, avsak
doteraz nebolo o nasom ndroku rozhodnuté. My sa nachadzame v stave pravnej neistoty od
roku 2005 az doteraz, pricom tento stav na nds posobi velmi nepriaznivo a to hlavne na
nase zdravie a psychiku.

Z toho dovodu Ziadame, aby nam bolo priznané aj primerané financné
zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy, pricom si myslime, Ze za primerané
financné zadostucinenie mozno povazovat' sumu 3.000,- € pre kazdého stazovatela. Toto
Ziadame aj z toho dovodu, Ze my — stazovatelia sme Ziadnym relevantnym spésobom
nesposobili predlzovanie sudneho konania. Sme toho ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov by nebolo

¢

dostatocnym zadostucinenim pre nds — stazovatelov. *

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostuéinenia (I. US 80/06). Pri urdeni
finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.



S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
1 T 275/2004, beruc do tivahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutoCnost, ze
namietané konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 2 000 € kazdému zo stazovatelov za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. C. S.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Gstavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

StaZzovatelia Ziadali, aby im bola priznana uhrada trov konania v sume 349,86 €.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora bola 781 €.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3 a § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), pri¢om vysku zikladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné znizit’ o 50 %,
pretoze ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, ¢o za kazdy ukon
po 130,16 € pri uvedenom znizeni zékladnej sadzby predstavuje 65,08 €, t. j. 260,32 € za
Styri ukony, €o spolu s rezijnym pausalom 4 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) celkovo
predstavuje sumu 291,56 €. Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH* (na zdklade predloZenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedend suma
bola zvySena o DPH (20 %) podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy konania vratane zapocitania

DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 349,87 €.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zéastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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