SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 179/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. T., B., zastipenej JUDr. P. A., M. B. A, Ph.D., T., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13 CoD 40/2011-184
z 31. oktébra 2011 a uznesenim Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 31 D/344/2009-121
z26.jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 30. januara
2012 dorucena staznost’ M. T., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej JUDr. P. A., M. B.
A., Ph.D., T., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 13 CoD 40/2011-184 z 31. oktobra 2011
a uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 31 D/344/2009-
121 z26. jala 2011. Obsahom napadnutych uzneseni bolo rozhodnutie o dedicstve po
poruditel’ke - matke stazovatelky bez zanechania zavetu. Ugastni¢kami konania o dedidstve

su stazovatel’ka a Ing. A. V., sestra staZzovatel’ky.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti v tejto stvislosti uvadza:

. Stazovatelka po zisteni, Ze v povodnom dedicskom konani pravoplatne skoncenom
Osvedcenim o dedicstve nebol prejednany vsetok majetok porucitelky, podala dna 01.06.
2009 navrh na dodatocné dedicské konanie na Okresny sud Bratislava Ill. Uvedenému

konaniu bola Okresnym sudom Bratislava Ill. pridelena sp. zn. 31D/344/2009. “

Stazovatel'ka okrem iného v st'aZnosti uviedla:

«Dna 28. 05. 2010 stazovatelka doplnila svoj navrh na dodatocné dedicské konanie
o LV 1485 a LV 2040, ktoré tiez neboli prejednané v pévodnom dedicskom konani.

Dna 06. 10. 2010 sa uskutocnilo pred uvedenym notarskym uradom prvé dedicské
pojednavanie. Na tomto dedicskom pojednavani sa stalo zrejmym, Ze dohoda medzi
ucastnikmi konania nie je realna.

Navzdory tomu, Ze dohoda ucastnikov konania sa javila ako neredlna, predloZila
stazovatelka dna 14. 10. 2010 notdrke pisomne navrh dohody, (z dévodu, aby nedochddzalo
k zbytocnym prietahom a vec bola pokial mozno vyriesena nesporovo) podla ktorej bola
ochotna vyplatit' spoludedicku V. z jej pripadného dedicského podielu, ktory md na nu
pripadnut’ v dodatocnom dedicskom konani (bez zapocitania daru). ...

Dna 03. 03. 2011 sa stazovatelka telefonicky informovala na stav predmetného
dedicského konania a bola sudnou komisdarkou JUDr. M. informovand, Ze jej podanie
nebolo zaslané druhej ucastnicke konania k vyjadreniu, zaroven jej vsak bol ozndameny
termin nového pojednavania na den 12. 04. 201 1.

V ramci predmetného telefonického rozhovoru poZiadala stazovatelka o zaslanie
zapisnice z pojednavania zo dna 06. 10. 2010 a sudna komisarka JUDr. M. stazovatelke
oznamila, Ze z tohto pojedndvania sa zapisnica nerobila. ...

Dna 07. 03. 2011 zaslala staZovatelka notarke M. zZiadost o vydanie rozhodnutia.



V' uvedenej dedicskej veci ziadala staZovatelka zapocitat dar od porucitelky
ucastnicke V., ktory ziskala na zdklade darovacej zmluvy zo dna 23. 07. 2004 a to byt
zapisany na liste vlastnictva ¢. 3097, pre Obec B., katastralne vizemie N. , umiestneny v
bytovom dome sup. ¢. 1283 na parcele 13422/1. S tymto zapocitanim dedicka V. suhlasila.

Stazovatelka dalej v ramci wuvedeného dodatocného dedicského konania
niekolkokrat upozornovala na to, Ze dedicka V. uzavrela s porucitelkou v roku 2004
dokument oznaceny ako kupna zmluva, ktorej predmetom je nehnutelnost vedena na LV 484
kat. uzemie Z. ako zahradnd chata sup. ¢. 651 na par. ¢. 3545 vo vymere 48 m2, parc. C.
3545 zastavané plochy vo vymere 48m2 a zahrada na parc. ¢. 3546 vo vymere 427m2 pod
BI v celosti a kupna cena ktorda bola 47.000,- SKK je i na tu dobu (2004) neprimerane
nizka. Stazovatelka nasla v pozostalosti sestry porucitelky E. S., zomrelej dna 08. 05. 2010
kopiu uvedenej kupnej zmluvy z 08. 03. 2004. Vklad bol povoleny Spravou katastra dna 18.
03. 2004 pod V 1343/04. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti boli podla
¢lanku 2) kupené kupujucou za 47.000,- SKK. Podla clanku 3) bola hodnota nehnutelnosti
urcend znalcom Ing. K. B., v znaleckom posudku zo dna 15. 10. 2003 sumou 322.040,- SKK.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze dedicka V. , kupila® uvedenu nehnutelnost vyhodnejsie o
sumu 275.040,- SKK oproti znalcom zistenej uradnej cene.

Stazovatelka Ziadala prevedenie dokazu origindlom kupnej zmluvy z 08. 03. 2004,
podla ktorej bol vklad viastnickeho prava povoleny Spravou katastra B. dna 18. 03. 2004
pod V 1343/04, pripadne znaleckym posudkom znalca Ing. Ing. K. B. zo dna 15. 10. 2003.

Stazovatelka Ziadala, analogicky ako v pripade zapocitania hodnoty bytu, zapocitat
aj hodnotu o ktoru ucastnicka V. , kupila® vyhodnejSie zdhradu s chatou a to sumu
275.040,- SKK oproti uradnej cene, ktora bola urcend znalcom Ing. B.

V' ramci uvedeného dedicského konania nebola tato vec sudnym komisarom
prejednavana a nebol vykonany ani dokaz uvedenou kupnou zmluvou a na pojedndvani dna
05. 05. 2011 bol urobeny supis aktiv a pasiv a ucastnici boli pouceni, Ze uznesenie

o dedicstve im pride cestou Okresného sudu Bratislava II1. »

Stazovatel'ka pritom poukazuje na to, Ze dedi¢ské konanie nebolo vedené

Standardnym sposobom.



Zo staznosti (ako aj z prilozenej dokumentacie) vyplyva, zZe okresny sud ,,vydal...
uznesenie 31D/344/2009-121, ktorym: Ad I.: urcil vSeobecnu cenu majetku porucitelky
sumou 1570,- Eur, kt. je cistou hodnotou dedicstva, Ad Il.: potvrdil, Ze dedicstvo
pozostavajuce z tam uvedenych nehnutelnosti, konkrétne nehnutelnosti uvedené na LV
C. 1585 nadobuda stazovatelka a nehnutelnosti uvedene na LV ¢. 1485, 2040, 1875
nadobuda dedicka A. V.,

Ad Il1.: priznal notarovi ako sudnemu komisarovi odmenu vo vySke celkom 41,60 €.,
Ad 1V.: zaviazal dedicov uhradit odmenu podla tam uvedenych pomerov., Ad V.: Uhradit
sudny poplatok 6,50 €. *“.

Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel'ka odvolala, priCom za odvolacie dévody
uviedla:

- netplnost’ a neurcitost’ rozhodnutia,

- neuplne zisteny skutkovy stav veci,

- nevykonanie dokazov potrebnych na zistenie rozhodnych skutocnosti, o viedlo
k nespravnym skutkovym zisteniam,

- nespravne pravne posudenie veci,

- neuvedenie pravne relevantného spdsobu, akym doslo k uzavretiu obchodu
(uzavretie napadnutej kupnej zmluvy; v tejto suvislosti napada rozpor medzi dohodnutou
kipnou cenou a medzi cenou urcenou znaleckym posudkom; poukazuje na neodévodnené

zvyhodnenie svojej sestry oproti nej v dedi¢skom konani 0 9 129,65 €).

V suvislosti so svojimi namietkami poukazuje stazovatel’ka na prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 473, § 479, § 484), v stlade s ktorymi ziadala «analogicky ako
v pripade zapocitania hodnoty bytu, zapocitat' aj hodnotu o ktoru dedicka V. ,, kupila*“
vwhodnejsie zahradu s chatou a to sumu 275.040,- SKK (9.129,66 € ) oproti uradnej cene,
ktord bola urcend znalcom Ing. B. Cistii hodnotu majetku porucitelky sud ustalil na 1.570,-

€.

Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 13 CoD 40/2011-184 z 31. oktdbra
2011 uznesenie okresného sudu €. k. 31 D/344/2009-121 z 26. jula 2011 potvrdil (uznesenie



krajského sudu bolo stazovatel’ke dorucené 1. decembra 2011). Podl'a nazoru stazovatel’ky
,,yozhodnutie odvolacieho sudu je nepresvedcivé a popiera zakladné principy spravodlivého
procesu, ktorého vysledkom by malo byt rozhodnutie predvidatelné pre ucastnikov konania.
Odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu rozsudok prvostupnového sudu a stotoznil sa s jeho

odovodnenim... “.

Podla ndzoru stazovatelky ,,Odvolaci sud konal tymto sposobom vadne a osvojil si
nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna, nezistil riadne skutkovy stav.
Odvolaci sud ako aj okresny sud nespravne pravne vec posudili a nevyhodnotili skutkovo
sprdavne navrhované dokazy.*. Argumentuje pritom tym, zZe «nenapadala platnost’ zmluvy,
pretoze tuto s ohladom na plynutie casu, ako aj plynutie premlicacich lehot napadnut
nechce, nemoze, a ani zakon to po nej nevyzaduje, tak ako sa pokusa dovodzovat odvolaci
sud, ale Ziadala sudy, aby ,,iba“ akceptovali tu skutocnost, Ze dedicka V. uzavrela kupnu
zmluvu tak ,,vyhodne“, Ze to ma znaky simulovaného ukonu (mozno to tak kvalifikovat) a ze
tymto obchodom ziskala zvyhodnenie oproti stazovatelke. Stazovatelka ma za to, Ze ako
Okresny, tak aj Krajsky sud si mohli urobit relevantny pravny ndzor po overeni predlozenej
kupnej zmluvy spocivajuci v tom, Ze obchod mozno hodnotit' ako ucelovy najmd pre
markantny rozdiel medzi kupnou cenou (47.000,- Sk) a vSeobecnou hodnotou urcenou

znalcom (322.040,- SKK).».

V tejto suvislosti je stazovatelka toho nazoru, Ze ,Ze vSeobecné sudy nezohladnili
fakt, zZe rozdiel medzi skutocnou hodnotou nehnutelnosti a tzv. kupnou cenou je tak
vyznamny, ze za bezplatné nadobudnutie v zmysle § 484 Ob¢. Z, je treba povazovat rozdiel
medzi zaplatenou cenou a skutocnou cenou nadobudnutého majetku v dobe nadobudnutia.
Dokaz k takémuto vyhodnoteniu bol stazovatelkou poskytnuty v podobe kupnej zmluvy. ...

Dolezitou je pre posudenie veci iba skutocnost, Ze doslo k zvyhodneniu dedicky V. a
to 0 275.040,- SKK (9.129,66 €) oproti stazovatelke. Toto ani jeden zo sudov nehodnotili.
Je teda zrejmé, ze v uvedenom dodatocnom dedicskom konani nemali ucastnici konania
rovné postavenie. Stazovatelka upozornovala ako sud prvéeho stupna, tak aj odvolaci sud na
to, Ze konanie je vedené sudnym komisarom neStandardne (ako uvidzala vyssie), napriek

tomu sa touto otazkou ani prvostupnovy, ani odvolaci sud nezaoberal.



Takymto pristupom Krajského sudu v Bratislave bolo porusené ustavné prdvo

stazovatelky zakotvené v ¢l. 46 ods. 1) a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. *.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sad podla § 52 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) odlozil vykonatelnost’ pravoplatného

rozhodnutia, a to ¢. k. 13 CoD 40/2011-184 z 31. oktobra 2011.

Dalej stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie, vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 a cl. 47
ods. 3 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. j. 13CoD 40/2011-184, ICS:
1309204249, zo dna 31. 10. 2011 a uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.
31D/344/2009-121 zo dna 26. 07. 2011 porusené bolo.

II. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢ j. 13CoD 40/2011-184, ICS:
1309204249, zo dna 31. 10. 2011 a uznesenie Okresného sudu Bratislave III. ¢. k.
31D/344/2009-121 zo dna 26. 07. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava Ill. na dalSie konanie.

111. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do 15 dni

odo dna dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatelky.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, 1V. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

¢. k. 31 D/344/2009-121 z 26. jula 2011

Systém ochrany zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (¢l. 142
ods. 1 tstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).



Podl'a principu subsidiarity vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vtedy, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na takto vymedzeny princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy je vyli¢end pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat
o stazovatel'kou uplatnenych namietkach poruSenia jej prav napadnutym uznesenim
okresného sudu. Ochrany svojich prav sa stazovatelka mohla doméahat’ a aj sa domahala

podanim odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

Ustavny std z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, odmietol z déovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

¢. k. 13 CoD 40/2011-184 z 31. oktobra 2011

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu



moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02, I1I. US 271/05, 1. US 153/07). Z tychto
hladisk Gstavny sud preskimal staznost’ stazovatel’ky namietajicej poruSenie zakladnych

prav podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07).

Podrla ustalenej judikatary ustavného sidu nemozno vidiet medzi zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadni odlisSnost’

(IL. US 71/97), a preto sa ich porusenie skima spolo¢ne.

Zékladom argumentacie stazovatelky tykajicej sa poruSenia ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
acl.6 ods. 1 dohovoru je tvrdenie, ze , ani prvostupniovy a ani druhostuprnovy sud
neresSpektovali ustanovenie § 484 OZ a tym, Ze nepripustili zapocitanie o ktoré vyhodnejsie
kupila byt Ing. V., tuto nedovodné zvyhodnili a nezabezpelili tak rovné postavenie
stazovatelky v predmetom konani a tym porusili jej pravo na spravodlivy sudny proces.
Dalej stazovatelka vidi porusenie v tom, Ze ani sid prvého stupita a ani odvolact sid sa

nezaoberali jej ndmietkami tykajucimi sa toho, Ze konanie nebolo sudnym komisarom



vedené Standardne, teda, Ze sa nerobila riadna protokolacia, sudna komisdarka viedla
jednanie s druhou ucastnickou ako pred zahdajenim pojednavania, tak aj po skonceni

pojedndvania. .

Vyhrada stazovatelky sa tyka najmd toho, Ze , nie je zrejmé o aké zdkonné
ustanovenie sa vlastne sud prvého stupnia opieral. Prvostupiiovy sud sa absolutne
nezaoberal pomerom medzi dohodnutou kupnou cenou a medzi cenou urcenou znaleckym
posudkom, ktory v odovodneni ani nezmienuje. Stazovatelka ma za to, Ze v tejto veci nie je
vobec rozhodna skutocnost akym sposobom doslo k uzavretiu obchodu (ako rozoberd 1 st.
sud), ale skutocnost, Ze doslo k pravnemu ukonu (ktory mozno oznacit za dissimulovany),
ktorym bola dedicka V. neodovodnene zvyhodnenda o 275.040,- SKK (9.129,65 €) oproti
stazovatelke.

Stazovatelka sa pri svojej argumentacii dalej odvolavala na ustanovenie § 484
zakona ¢. 40/1964 Zb., v platnom zneni kde sa uvadza, zZe sud potvrdi nadobudnutie
dedicstva podla dedicskych podielov. Pri dedeni zo zdkona sa dedicovi do jeho podielu
zapocita to, ¢o za Zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial nejde o obvyklé
darovania; ak ide o dedica uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2, Ob¢. zak. zapocita sa
okrem toho aj to, c¢o od porucitela bezplatne dostal dedicov predok. Pri dedeni zo zavetu
treba toto zapocitanie urobit, ak na to dal porucitel prikaz alebo ak by inak obdarovany

dedic bol oproti dedicovi uvedenému v ustanoveni § 479 neodovodnene zvyhodneny. .

V tejto suvislosti uvadza, Ze ,,z odbornej literatury, ako aj z ustdalenej rozhodovacej
praxe vyplyva, Ze bezodplatnost je Sirsi pojem, a preto sa nim na ucely § 484 obc. zdik.
rozumeju vsetky pravne ukony, spravidla zmluvy, ktorymi dedic nieco nadobudol od
porucitela, pricom pomer medzi dohodnutou odplatou za majetok porucitela a jeho
skutocnou hodnotou bol tak vyrazny, ze ho mozno kvalifikovat ako simulovany pravny ukon.
Z predlozenej kopie uvedenej kupnej zmluvy teda vyplyva markantny rozdiel medzi kupnou
cenou 47.000,- Sk (1.560,-€) a vseobecnou hodnotou urcenou znalcom 322.040,- SKK
(10.689,77 €). Cena, za ktoru teda dedicka V. ziskala uvedenu nehnutelnost je na urovni
14,56% vseobecnej hodnoty nehnutelnosti urcenej znalcom, co je flagrantny pripad, kedy

ukon mozno kvalifikovat’ ako simulovany. Trhova cena uvedenej nehnutelnosti bola v tej

10



dobe vsak podstatne vyssia aj ako je cena uradnd, zistend znaleckym posudkom. Je zrejmé,
Ze dedicka A. V. bola neodovodnene zvyhodnena. Vyznam zapocitania v dedicstve spociva

‘

vtom, Ze odstranuje neopodstatnené zvyhodnenie niektorych dedicov. *.

Podl'a § 473 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak nededi niektoré dieta, nadobudaju
jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré

z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

Podl'a § 479 Obcianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat’ asponl
tol’ko, kol’ko robi ich dedic¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspon tol'ko, kol'ko
robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zdkona. Pokial tomu zavet odporuje, je

v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.

Podl'a § 484 Obcianskeho zakonnika std potvrdi nadobudnutie dedicstva podla
dedi¢skych podielov. Pri dedeni zo zakona sa dedicovi do jeho podielu zapocita to, ¢o za
zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovania; ak ide
o dedica uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zapocita sa okrem
toho aj to, o od porucitel'a bezplatne dostal dedicov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto
zapocitanie urobit’, ak na to dal porucitel’ prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol
oproti dedicovi uvedenému v ustanoveni § 479 Obcianskeho zdkonnika neoddvodnene

zvyhodneny.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel'ka ziada analogicky v pripade zapocitania hodnoty
zapocitat’ aj cenu, o ktoru jej sestra ,, kupila“ vyhodnejSie zédhradu s chatou, a to o sumu

275 040 Sk oproti tiradnej cene, ktora bola urcena znalcom.

Krajsky sud svojej rozhodnutie odévodnil takto:

,,Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna v konani postupoval
spravne, ked na zdklade udajov dedicov a pripojenych listinnych dokazov pristupil
k preSetreniu stavu majetku porucitelky existujuceho v dobe jej smrti, rozhodujucej podla

§ 460 Obcianskeho zdkonnika pre nadobudnutie dedicstva a vykonal ndsledne na zdklade
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vysledkov Setrenia supis aktiv a pasiv dedicstva podla § 175m O. s. p. Za opodstatnenu
nepovazoval namietku odvolatelky, zZe zapocitanie do dedicského podielu Ing. A. V. mala
byt zapocitana nehnutelnost vedend na LV ¢. 484 kat. uzemie Z. ako zahradna chata sup. ¢.
651 na parc. ¢. 3545 vo vymere 48 m2, parc. ¢. 3545 zast. pl. vo vymere 48 m2 a zahrada
na par. ¢. 3546 o vymere 427 m2 pod B1.

Dedicské konanie je konanim nesporovym a sudu neprinalezi v nom spor tykajuci sa
skutkovej stranky podstaty veci s konecnou platnostou riesit, teda autoritativne rozhodnut,
¢i sporna kupna zmluva zo dna 8. 3. 2004 je alebo nie je simulovany (disimulovany) pravny
ukon. Z obsahu spisu, ale ani z odvolania odvolatelky nevyplyva, zZe by odvolatelka
namietala neplatnost tejto zmluvy v inom konani. Z tychto déovodov kupnu zmluvu zo dna
8. 3. 2004 je potrebné povazovat za platnu (kedZe v inom konani nebol preukdazany opak)
a nie je mozné ju v zmysle § 484 Obcianskeho zdakonnika povazovat za dar porucitelky
Ing. A. V. a teda ho zapocitat do jej dedicského podielu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud poukazujuc v ostatnom na odovodnenie
prvostupiiovéeho rozhodnutia napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. “

Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu
porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo preto potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, ale aj napadnuté uznesenie okresného sudu, s odévodnenim ktorého, ako uz
bolo uvedené, sa krajsky sid stotoznil, pretoze podla stabilizovanej judikatary Gstavného
sudu odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych stidov
(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho a dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).
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V relevantnej Casti odovodnenia oznaceného uznesenia okresného sudu, s ktorou sa
stotoznil aj krajsky std vo svojom potvrdzujicom uzneseni a ktora bola tymto stidom
prevzata z prvostupiiového uznesenia, sa uvadza:

,,Hodnota novoobjaveného majetku porucitelky je urcend sumou 1.570,- eur, co
v prepocte na Sk predstavuje sumu 47.298,- Sk. Pri urceni hodnoty jednotlivych
nehnutelnosti sud vychadzal z cenového predpisu - zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komundalne odpady a drobné stavebné odpady.

Aby podiely dediciek boli rovnaké z novoobjaveného majetku porucitelky patri
dedicke Ing. A. V. polnohospodarska péda v hodnote 38 213,- Sk a dedicke M. T. suma 9
085.- Sk. Sud potvrdil dedicke M. T. podu v hodnote 337,- eur t. j. sumu vySSiu nez jej patri
a preto ju zaviazal na vyplatu rozdielu vo vyske 35,- eur, ktoru je povinna uhradil dedicke
Ing. A. V. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pokial ide o Kupnu zmluvu zo dna 08. 03. 2004, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra pod ¢. V 1343/04 dna 18. 3. 2004, kde predmetom prevodu boli nehnutelnosti
zapisané na L 'V ¢. 484 kat. uz. Z., parc. ¢. 3545 zast.pl, vo vymere 48m2, na ktorej je
postavend zahradna chatka sup. ¢. 651, parc. ¢. 3546 zahrada vo vymere 427m?2 za kupnu
cenu 47.000,- Sk, uzavretu medzi porucitelkou M. K. ako preddvajucou na jednej strane a
Ing. A. V. ako kupujucou na druhej strane, ma sud za to, Ze ide o odplatny prevod, pricom
bolo ponechané na voli stran dohodnut’ si vysku kupnej ceny. Ak teda doslo k ponuke na
jednej strane a k prijatiu navrhu stranou druhou, ma sud za to, ze ponuka ohladom kupnej
ceny bola akceptovand aj druhou stranou a jej prijatim bol pravny ukon zaviseny. Preto sud
nema dovod v dalsom sa nim zaoberat.

Pretoze k dohode o vyporiadani dedicstva nedoslo, sud s poukazom na zisteny
skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia podla § 175q ods. 1 pism. d/ O. s. p. potvrdil
nadobudnutie dedicstva podla zdkonnych dedicskych podielov, pricom postupoval pri
dedeni polnohospodarskej pody podla § 21 ods. 1 a § 23 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z.,
zohladnil aj zapocitanie podla ust. § 484 Obcianskeho zakonnika a rozhodol tak, ako je

‘

uvedené vo vyroku uznesenia. ‘

Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
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arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. O zjavnii neodovodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky sud, ako aj pred nim okresny sud sa
dostatocne vysporiadali s namietkou st'azovatel’ky tykajicou sa zapocitania novoobjaveného
majetku do dedi¢skych podielov dedi¢iek. Vzhl'adom na to podla ustavného sudu nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by napadnuté uznesenie krajského stidu bolo potrebné povazovat’ za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu
prislusné zadkonné ustanovenia vylozit' spdsobom, akym sa to v tejto veci stalo. Rovnako
nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu z tstavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v désledku toho mohlo dojst’
k poruseniu niektorého zo st'azovatel’kou oznacenych prav. Podl'a ndzoru ustavného stdu sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi odvolacimi nédmietkami ustavne akceptovatelnym

sposobom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu takéto zdovodnenie vzh'adom na nevyhnutni spitost’
prvostupiiového uznesenia a druhostupiiového uznesenia (II. US 78/05) nesignalizuje
porusSenie zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu, a to predovSetkym na uz
zdorazneny pravny zaver okresného sudu vo veci staZzovatelky. Napokon, akceptovatel'nost’
uvedeného stru¢ného oddvodnenia potvrdzuje aj § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6Ze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Krajsky sud teda nebol povinny vo svojom
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rozhodnuti opakovat’ pravne zavery okresné¢ho sudu tykajice sa vecnej podstaty predmetu

sudneho konania vo veci stazovatel’ky, ak sa s tymito zadvermi vyslovne stotoznil.

Podl'a tustavného sudu preto medzi namietanym uznesenim krajského stdu
a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by naznaCovala redlnu mozZnost’ vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, t. j namietala poruSenie rovnosti v napadnutom dedicstve. Stazovatel’ka vSak
neuviedla Ziadne osobitné dovody alebo okolnosti, ktorymi by namietané poruSenie tohto
zakladného prava dolozila, iba poukdzala na to, ze v odvolani upozornila krajsky sud, ze

konanie na okresnom sude bolo veden¢ neStandardnym spdsobom.

S ohladom na stazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
garantovan¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy Ustavny sud poukazuje na to, Ze staZovatelka
v staznosti neuviedla, ¢o povazuje za porusenie tohto svojho zakladného prava. Pokial
porusSenie svojho zakladného prava upraveného v €l. 47 ods. 3 tstavy odvodzuje od svojho
nesuhlasu so zapocitanim novoobjaveného majetku do dedi¢skych podielov aj s jej
poukdzanim na neStandardné vedenie dedi¢ského konania okresnym sidom, ustavny sud
uvadza, ze podla jeho ndzoru neexistuje medzi namietanym uznesenim krajského sudu
a obsahom uvedeného zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy taka pri¢inna suvislost,
ktora by naznacCovala realnu moZznost’ vyslovit' jeho porusenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval
v danej veci v stlade so svojimi prdvomocami a jeho postup v danej veci bol logicky
a predvidatel'ny, majici oporu aj v prislusSnych pravnych predpisoch, a preto mozno
napadnuté uznesenie krajského sudu oznacCit ako ustavne akceptovatelné. Namietky

stazovatel’ky obsiahnuté v jej staznosti predstavuji podla nazoru ustavného sudu iba
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polemiku so zdvermi vSeobecnych stdov, ktora vSak sama osebe nie je spdsobila posunut’

vec do Ustavnopravnej roviny.

Ustavny sud vzhl'adom na to uzavrel, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nebolo
sposobilé vo svojich dosledkoch zasiahnut' do v staznosti oznacenych prav stazovatelky.
Samotna skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ka so zdvermi krajského sudu nestotoziiuje, nemdze
zalozit' odovodnenost’ jej staznosti a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu nahradit’

pravne nazory krajského sudu svojimi vlastnymi.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 druhej vety zdkona o Gistavnom sude).

Ked’Zze ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, rozhodovanie o d’alSich narokoch a poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v jej
staznosti uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012
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