SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 364/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. M., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruc¢en¢ho ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 3. maja 2012

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 23/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' S. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. juna 2012
dorucena staznost’ S. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 5 Co 23/2012-258 z 3. maja 2012. Staznost’
bola 3. jula 2012 doplnend o splnomocnenie na zastupovanie kvalifikovanym pravnym

zastupcom.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ najprv vystupoval na zéklade
zaloby M. K., N. (d’alej len ,,zamestnavatel’ka®), ako zalovany v konani pred Okresnym
sudom KoSice — okolie vedenom pod sp.zn. 13 C 67/2005, ktor¢ho predmetom bola
nahrada Skody spoOsobend stazovatelom zamestnavatel’ke pri plneni jeho pracovnych
povinnosti. Porusenim dopravnych predpisov sposobil na izemi R. dopravnii nehodu, pri
ktorej doslo k poskodeniu jemu prideleného motorového vozidla, ktoré viedol. Poistoviia
vSak uplatnenu Skodu po odpocitani spolutcasti kratila o 90 %, pretoZe st'azovatel’ mal pred

jazdou pozit’ alkoholické napoje.

Okresny sud KoSice — okolie platobnym rozkazom ¢. k. 13 C 67/2005-25
z26. juna 2006 ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ Zalovani sumu s prisluSenstvom
1 nahradu trov konania. Platobny rozkaz bol dorufeny pravnemu zastupcovi staZovatela,
advokatovi Mgr. R. S., K. (dalej len ,,pravny zastupca® alebo ,.zalovany*), ktory proti
platobnému rozkazu nepodal odpor, a tak tento nadobudol 28. jala 2006 pravoplatnost’, ¢o

nasledne viedlo aj k exekucii na majetok stazovatel’a.

Stazovatel’ preto 11. maja 2007 podal na Okresnom sude Kosice II (dalej len
,okresny sud“) proti pravnemu zastupcovi zalobu, ktorou sa domahal nahrady Skody v sume
500 000 Sk anahrady trov konania. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 14 C 58/2007.
Uznesenim €. k. 14 C 58/2007-167 z 5. oktobra 2010 okresny sud na navrh stazovatel’a
pripustil vstup zamestnavatel’ky ako zalovanej v 2. rade do konania. Tento navrh stazovatel’
odovodnil tym, Ze zamestnavatel'ka v skorSom konani na Okresnom sude KoSice — okolie
,, umyselne uviedla nepravdivé skutocnosti, na zdklade ktorych bol vo veci vydany platobny
rozkaz apreto zodpoveda za ndahradu sposobenej Skody“. Podla stazovatela
zamestnavatel’ka ,,disponovala originalom zapisnice o dopravnej nehode, vedela o tom,
Ze alkoholické napoje nepozil... Poistovni... predloZila pozmenenu zdpisnicu s nepravdivym

‘

udajom o zistenom mnozstve alkoholu 0,09 promile... .



Podanim zo 7. aprila 2011 vzal stazovatel navrh proti zamestndvatelke spéat,
pretoze ,,td pred sudom vypovedala v rozpore so skutkovym stavom veci. Sudne konanie by
sa tak neumerne predlzovalo.”. Zaroven navrhol konanie vtejto casti zastavit.
Zamestnavatel'ka s tym suhlasila. Okresny sud preto uznesenim ¢. k. 14 C 58/2007-216
z20. aprila 2011 konanie v predmetnej Casti zastavil a stazovatelovi ulozil povinnost
nahradit’ zamestnavatel’ke trovy konania v sume 1 677,72 €. Vyrok o povinnosti ndhrady
trov konania okresny sud zalozil na zisteni, ze ,,za zastavenie konania procesne zodpovedd
Zalobca... . Vychadzal pritom z § 146 ods. 2 zidkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V odvolani proti vyroku o trovach konania uvedeného uznesenia okresného stdu
stazovatel’ tvrdil, Ze zamestnavatel’ka v povodnom konani Okresné¢ho sudu KoSice — okolie
. sudu nepredlozila riadne uctovné doklady, ale faktiuru na sumu 531.586,16 vystavenu...
spolocnostou, kde je konatelkou. Napriek viac ako polmilionovym ndkladom vynaloZenym
na opravu vozidla, to bolo v krdatkom case vyradené z prevadzky.“. Podla stazovatela
zamestnavatel'ka svoj uplatneny narok v konani sp. zn. 13 C 67/2005 ,,opierala vylucne
o taky listinny dokaz, ktory Ziadnu ochranu zakona nemoze pozivat, pretoze v nom uvedené
zasadné udaje boli protipravne pozmenené“. Stazovatel' bol preto toho nazoru, ze ,, vyssi
princip spravodlivosti vyzaduje, aby sud dosledne preskumal ¢i za tychto okolnosti
zalovanej v 2. rade skutocne prislucha nahrada trov pravnych sluZieb... Je neprijatelné,
aby osobe, ktora vazne poskodila Zalobcu na jeho prdavach v konani pred sudom a sudnym
exekutorom a sposobila mu vazne materidalne straty tym, Ze sudu predloZila nepravdivy
listinny dokaz... napokon este profitovala na zalobcovi tzv. titulom trov pravnych sluzieb

pri ochranovani neprdvosti. .

Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 23/2012-258 z 3. maja 2012 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Po skonStatovani spravnosti napadnutého uznesenia vo vyroku
o ndhrade trov konania krajsky sud zdoraznil potrebu ,, prisvedcit vyjadreniu zZalovanej
v 2. rade, Ze pri uplatiiovani ndrokov pri vysporiadani poSkodeného vozidla, by bolo

v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ObC. zdk., ak by nemala Zalovana v 2. rade pravo



na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené. Navrhom totiz disponuje Zalobca
a sam Zalobca Ziadal, aby sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupila
zalovana v 2. rade a nasledne po rozsiahlom dokazovani sam Zalobca zobral navrh spdt
voci Zalovanej v 2. rade. Preto on sam zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit voci Zalovanej
v 2. rade a musi uhradit vzniknuté trovy. Nemoze preto sud prihliadnut na dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej v 2. rade.

Podla ustdlenej sudnej praxe zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podla hmotného prava. Potom by ndasledne islo o posudenie dovodnosti Zaloby
vo veci samej a navySe Vv konecnom dosledku sa vtomto pripade neposudzovala
zodpovednost (zavinenie) Zalovanej v 2. rade a ani v priebehu konania sa také jej zavinenie
nepreukazalo, pricom odvolaci sud zdoraziuje, Ze konanie zacalo este v r. 2007 (poZitie

alkoholu u Zalobcu bolo preukazané). “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel opidtovne tvrdi, Ze ,,bolo
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost
na oboch procesnych stranach a definitivne ju vyriesit' v ramci pravnej upravy obsiahnutej
v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. A sud pritom mohol dojst’ aj k takému pravnemu zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. z dovodov hodnych
osobitného zretela. Osobitnym zretelom je tu skutocnost, Ze zalobkyna — zamestnavatelka
stazovatela zavadzala sud nepravdivymi udajmi o tom, Ze stazovatel poZil alkoholicke
napoje ana zaklade toho dosiahla znacny majetkovy prospech na ukor staZovatela.
Stazovatel tak popri tom, Ze splaca Zalobkyni na ucet sudneho exekutora to ¢o v skutocnosti
splacat’ nemal a to co ona v skutocnosti dostat’ nemala, mal by jej eSte doplatit’ na zaklade
napadnutého sudneho rozhodnutia /de iure skodcovi/ dalsich 1.700.- € - ¢o sa uz velmi
vyrazne prieci samotnym zdkladom toho, na com je spravodlivost postavenad, aj ked tu
mame ust. § 146 O. s. p. o nahrade sudnych trov.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze uvaha sudu v danej pravnej veci pri rozhodovani
o nahrade trov sudneho konania mala smerovat k tomu, ¢i ide o vynimocny pripad a ¢i su
dané dovody hodné osobitného zretela. .

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho staznost na d’alSie konanie

nalezom takto rozhodol:



1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/23/2012 porusil
zdkladné pravo S. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co/23/2012 z 03. maja 2012
zruSuje a vracia vec tomuto sudu na dalSie konanie.

3. 8. M. prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 269,58 € za dva ukony
pravnych sluzieb/ 127.16 € + 7,63 rez. ndkl. t. j. 134,79 € /slovom. dvestoSestdesiatdevit €

58 centov/.

Stazovatel’ navrhol 1 odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny ndvrh ide
vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespo¢iva vtom, aby wur€il, ¢ipreskimanie veci predloZzenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmensSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



2. Stazovatel' zastava néazor o nespravodlivosti napadnutého uznesenia krajského
sudu, pretoze tento potvrdil povinnost’ stazovatel'a uhradit’ trovy konania zamestnavatel’ky,
ktorda neopravnenym pozmenovanim listinnych dokazov vinom konani docielila,

ze stazovatel jej neopravnene musi nahradit’ Skodu spésobent pri dopravnej nehode.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu i z prvostupiiového uznesenia okresného
sudu vyplyva, Ze oba sudy sa zhodli v potrebe aplikacie § 146 ods. 2 prvej vety OSP
na stazovatel'ov pripad akcentujic pritom procesny charakter zodpovednosti stazovatela

za zastavenie konania v predmetnej Casti.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zédsadne tymto

sudom. Ustavny sud preto iba celkom vynimocne preskimava rozhodnutia vSeobecnych



sudov o trovach konania. Problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie

prislugnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (IV. US 248/08).

3. Ustavny std dospel k ndzoru o zjavnej neopodstatnenosti posudzovanej staznosti.
Pre tento zaver s rozhodné¢ tieto nesporné skutkové okolnosti:

- konanie pred Okresnym sidom KoSice — okolie (sp. zn. 13 C 67/2005),
ktorého predmetom bol zamestnavatel’kou uplatneny ndrok na nahradu Skody, bolo
pravoplatne ukoncené zaverom o danosti zodpovednosti staZovatela za Skodu
na motorovom vozidle;

- stazovatel’ vyuzijuc svoje dispozicné opravnenie podanim z 20. mgja 2010 sam
navrhol vstup zamestnavatel'ky do konania pred okresnym sidom (sp. zn. 14 C 58/2007),
v ktorom sa domahal nahrady Skody od svojho pravneho zéastupcu;

- stazovatel' vyuzijuc svoje dispozicné opravnenie podanim zo 7. aprila 2011 sadm
vzal Zalobu v Casti smerujicej proti zamestnavatel'ke spat’ a v tejto Casti navrhol konanie

zastavit’.

Z rekapitulovaného skutkového pozadia vyplyva, Ze k wuloZeniu povinnosti
stazovatel'ovi uhradit’ zamestnavatel'ke nahradu trov konania vedeného pred okresnym
sutdom pod sp. zn. 14 C 58/2007 viedli v prvom rade postupné procesno-pravne ukony
samotného stazovatela. Ide predovSetkym o dispoziciu predmetnym konanim, ktora mala
relevantny vztah k zamestnavatel’ke ako ucastnicke tohto konania. Krajsky sud v tejto
suvislosti spravne poukdzal na fakt, ze ,,za zastavenie konania procesne zodpoveda Zalobca,

ktory je dominus litis, ked podava zZalobu vo veci samej “.

Okrem toho sa ustavny sud v plnej miere stotoziiuje s poukazom krajského sudu
na potrebu restriktivneho hodnotenia zavinenia v procesnom prave, pretoze v opacnom
pripade by ,islo o posudenie dovodnosti zaloby vo veci samej”. NavySe, v Case
rozhodovania okresného sudu o povinnosti stazovatela nahradit’ trovy konania

zamestnavatel’ke uZ bolo aj konanie vedené Okresnym sidom KoSice — okolie



pod sp. zn. 13 C 67/2005 pravoplatne ukonené so zdverom, Ze stazovatel’ je zodpovedny
za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode, a to v konkretizovanej sume. Okresny sud tak
nemohol vziat’ do uvahy tvrdenia stazovatel'a o protiprdvnom pozmenovani rozhodujicich
listinnych dokazov zamestndvatel’kou v konani sp. zn. 13 C 67/2005, pretoze by tym
materidlne  druhykrat hodnotil  konkrétne ddékazy. Skuto¢nost, Ze pravny
zastupca stazovatela opomenul podat odpor proti platobnému rozkazu v konani
sp. zn. 13 C 67/2005, nie je pre posudenie vyroku o povinnosti stazovatela nahradit’ trovy
konania zamestndvatel’ke rozhodujica, pretoze za toto opomenutie nemodze niest
zodpovednost’ zamestnavatel'ka, ale vylu¢ne pravny zastupca, ¢o sa aj prejavilo v konani

vedenom na zaklade zaloby st'aZzovatel'a pred okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 58/2007.

Z uvedenych dovodov i stazovatel'ov odkaz na potrebu posudzovania otazky nahrady
trov konania vzniknutych zamestnavatel’ke v intenciach § 150 OSP nemozno akceptovat'.
Stabilnd judikatira vSeobecnych sudov sa zhoduje v nazore, Zze aplikacia § 150 OSP
prichddza do tvahy len vo vynimo¢nych pripadoch (rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. M Cdo 14/99). Uz popisan¢ skutkové pozadie
stazovatel'ovho pripadu vSak takato vynimoc¢nost’ na prvy pohlad nesignalizuje. Jeho navrh
na vstup zamestnavatel'ky do konania inésledny ndvrh na zastavenie konania v Casti
smerujicej proti zamestnavatel’ke boli vyrazom slobodného vyuzitia dispoziénych

procesnych opravneni, za ktoré musi niest” aj adekvatnu procesnti zodpovednost’.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze potvrdzujuce napadnuté uznesenie krajského
sudu bez akychkol'vek pochybnosti nevykazuje znamky extrémneho vybocenia z pravidiel
posudzovania ndhrady trov obciansko-prdvneho konania. Preto niet dovodu na prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ale pre nedostatok relevantnej stvislosti medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a zédkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu 1 jeho
pravom na spravodlivé sidne konanie je potrebné staznost’ ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’.



4. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al§imi navrhmi stazovatel’a viazanymi na vyhovenie staznosti 1 jeho ndvrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2012
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