SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 28/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ || NG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 810/22,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 19 Cpr 22/2016-118
z 27. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 25 CoPr 5/2018-196
zo 17. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. decembra 2018 dorucena staznost | NN I

(dalej aj ,,stazovatel alebo ,,zalobca®), pre namietané porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®), jeho zdkladnych prav podla €l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,0kresny sud®) ¢. k. 19 Cpr 22/2016-118 z 27. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len
Hkrajsky sud“) ¢. k. 25 CoPr 5/2018-196 zo 17. oktobra 2018 (d’alej len ,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zzalobca sa Zalobou podanou
okresnému sadu domahal proti - . . <o
zalovanému (d’alej len ,,zalovany‘), aby sud zaviazal Zzalovaného vydat’ stazovatel'ovi
potvrdenie o zamestnani a vyplatné pasky za obdobie jun az august 2016 z ddvodu
porusenia povinnosti zalovaného ako zamestnavatela postupovat v sulade s § 75 ods. 2
zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, ked’ze uvedené
pozadované pracovné podklady neboli zo strany zalovaného zalobcovi po ukonceni
pracovného pomeru vydané.

Okresny sud rozhodol svojim napadnutym rozsudkom takto:

I Zalovany je povinny vydat Zalobcovi vyplatnii pasku za mesiac jin 2016, vyplatnii
padsku za mesiac jul 2016 a vyplatnu pasku za mesiac august 2016, a to do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Vo zvysnej casti sud Zalobu zamieta.

1II. Zalobca ma narok na néhradu trov konania v rozsahu 50 %.

3. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku okresného siudu odvolanie
v rozsahu vyroku II, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnut4, a domahal sa, aby odvolaci
sud v casti vyroku II napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovany je
povinny vydat’ zalobcovi potvrdenie o zamestnani, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
priCom Zalobcovi prizna nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; alternativne
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej insStancie v Casti vyroku II zruSil, v tomto

rozsahu vec vratil sidu prvej insStancie na nové konanie a rozhodnutie, priom zaroven



zalobcovi prizna trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ako odvolacie dovody
stazovatel’ uviedol:

«-Sud prvej instancie nesprdavnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

-Sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

-Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP.»

Zaroven stazovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie odnal ucastnikovi
konania — zalobcovi moZznost konat pred sudom. Stazovatel povazuje rozsudok
v napadnutej Casti suvisiacej s vyrokom II za nedostatocne odovodneny a nepreskumatelny.
Okresny sud podla stazovatela v tejto suvislosti v odovodneni napadnutého rozsudku
neuviedol riadne svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej sa pri hodnoteni dokazov riadil

a rozhodol vo veci same;.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu v rozsahu vyroku I a vyroku
III 0 nahrade trov konania podal odvolanie aj zalovany. Tymto odvolanim sa doméhal, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku I zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu
v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi vyplatné pasky za mesiace jun, jal
a august 2016 zamietne, a vo vyroku III tak, Ze Zalovanému priznd narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %; alternativne navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch T all zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. Ako odvolacie dovody Zalovany uviedol: ,,... podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci, podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, podla § 365
ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako i podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat

‘

za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. ‘



5. Krajsky sud o odvolani stazovatel'a a Zalovaného rozhodol takto:

1. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej casti
vyroku I. meni tak, Ze Zalobu v casti o vydanie vyplatnych pasok za mesiace jun, jul a august
2016 zamieta a v zamietajucej casti vyroku II. rozsudok potvrdzuje.

II. Zalovanému prizndva ndrok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi v plnom

rozsahu.

6. K pripadnej moznosti vyuzitia opravného prostriedku (dovolania) sa stazovatel’

vo svojej staznosti vobec nevyjadril. Uvadza len, Ze uz nemdéze uplatnit’ ,,... Ziadne riadne
opravné prostriedky“, ataktiez, ze ,,... vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky... .

7. Ku skutkovej stranke veci stazovatel’ uviedol, Ze predovSetkym namieta nespravny
postup okresného sudu a krajského sudu pri SirSom zistovani skutkového stavu:

1) svedkovia navrhnuti Zalovanym konali pred sudom prvej inStancie -
poruSovatelom 1/, disparitne, nie uplne v zhode s tym co v skutocnosti vnimali svojimi
zmyslami, nebola v danom pripade zabezpecena nestrannost’ ich svedeckych vypovedi, co
bolo v konecnom dosledku potvrdené aj vyjadrenim samotného Zalovaného, kedZe potvrdil
skutocnost, ktora vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti vypovedi prislusnych svedkov a to,
Ze pred uskutocnenim pojednavania, na ktorom prebehli ich vysluchy boli na spolocnej
konzultacii spolu so Zalovanym v kaviarni, pricom nemenej pochybnosti vzbudzujucou
skutocnostou je aj fakt, Ze islo v danom pripade o zamestnancov Zalovaného.

2) skutkové vymedzenie dolezZitosti listin, ktorych sa stazovatel’ v Zalobe domdahal.
Pre stazovatela ide o listiny, ktoré bude vidy pozZadovat Socidlna poistoviia SR pri
vymeriavani starobného dochodku, navyse ked’ v sucasnosti nie je garancia, Ze skolska siet
bude Standardna ako v case jeho pracovného pomeru.

3) Zakonnik prace - zdkon ¢. 311/2001 Z. z. - V pracovnoprdavnych sporoch poziva
zamestnanec silnejsiu pravnu ochranu, v dosledku toho zamestndvatel’ ma dokazné bremeno

na svojich tvrdeniach. *



8. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze okresny sud aj krajsky sud pochybili pri posudzovani
veci samej, atym porusili ,, prdavo na spravodlivé a nestranné sudne konanie“, k Comu
uviedol:

«1) zdpoctovy list nie je mozné podla nas povazovat za potvrdenie o zamestnani, je
to v rozpore s konstantnou sudnou praxou a judikaturou sudov SR. Potvrdenie o zamestnani
je obligatornou stanovenou listinou, ktoru je povinny vydat, dorucit zamestnavatel
zamestnancovi, pri skonceni pracovného pomeru, nakolko tato sluzi na kontrolu zo strany
zamestnanca na cerpanie dovolenky, riadne zuctovanie dovolenky, na nahradné volna, na
prekazky v praci zo strany zamestnavatela a pod. Sudna uvaha zo strany porusovatela 1/
a 2/ v suvislosti s tym, Ze zdpoctovy list je mozné povazovat za potvrdenie o zamestnani nie
je v zhode s priatou legislativou... ani porusovatel 2/ sa neodvoldva na Ziadny judikat
Najvyssieho siudu SR a ani Ustavného sidu SR. Z tohto dévodu tdto prdvna ivivaha
poruSovatela 2/ neposobi presvedcivo, je skor zmdtocnd, arbitrarna. Porusovatel’ 1/ a 2/ sa
nevysporiadal ani jeden s podanou reklamaciou zo strany stazovatela a Zalovany
na podanu reklamaciu doposial’ nereagoval...

2) K bodu 31. odévodnenia rozhodnutia porusovatela 2/... stazovatel’ uvddza, Ze
podla ustaleného pocitania casu, prvym pracovnym dnom, kedy mal stazovatel dostat
potvrdenie o zamestnani je najblizsi pracovny den a nie den 31.8.2016, navyse
zamestnavatel vedel, Ze 1.9.2016 je sviatok. Opakovane stazovatel poukazuje na nespravne
vyhodnotenie dokazu, resp. Zalovany Ziaden dokaz o skutocnosti, ktora by mala preukazovat
riadne odovzdanie potvrdenia o zamestnani, , zapoctového listu* stazovatelovi dna
31.8.2016 nebol v ramci dokazovania predloZeny. Stazovatelovi toto mal podla tvrdenia
Zalovaného predlozZit' dna 31.08.2016, ale listinny dokaz - zapisnica je bez pritomnosti
stazovatela, pretoze stazovatel o tomto ani nevedel, nebol o tom oboznameny zo strany
Zalovaného a ani objektivne nemohol vediet. Zapisnica je ucelovo vyhotovend Zalovanym
v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o nespravnu pravnu uvahu porusovatela 2/, Ze staZovatel
odmietol dna 31.8.2016 prevziat listinu - zapoctovy list na pracovisku, nevedno rozhodnuti
porusSovatela 1/ a 2/ ¢im malo byt uvedené preukdzané. Predposlednd veta bodu 31.
odovodnenia rozhodnutia porusovatela 2/... sud nesprdavne vyhodnotil dokaznu povinnost
stran sporu, ked nespravne vychddzal zo situdcie, Ze dokazné bremeno, nakolko sa jedna

o pracovnopravny spor pri silnejSej ochrane zamestnanca je na Zalobcovi a sud takyto



dokaz nenasiel, preto nespravne vyhodnotil predmetnu konkrétnu situaciu, a preto dospel
k nespravnemu pravnemu zdaveru.

3) K bodu 33. odovodnenia rozhodnutia porusovatela 2/... staZovatel poukazuje
na to, ze poruSovatel 2/ sprdavne konStatuje, Ze Zalobca musi disponovat’ listinami
o predchadzajucom zamestnani, ale toto svoje tvrdenie sa nenachadza konzistentné v celom
odovodnent predmetného rozsudku... staZovatel tu poukazuje na absolutnu nekonzistentnost
tvrdenia odvolacieho sudu - porusovatela 2/ v jeho jednotlivych castiach ¢o mu dava
za pravdu, Ze rozsudok je zmdtocny a konecnom dosledku poskodzujuci stazovatela
v rozsahu jeho prdv a povinnosti pri skonceni pracovného pomeru a pri uzatvarani nového
pracovného pomeru u nového zamestnavatela, ktory len zohladnil, Ze Zalovany
v predmetnom regione v z hladiska pracovnopravnych povinnosti nepoziva dobru povest.
Stazovatel’ nemal povinnost Ziadat' ndhradné potvrdenie o zamestnani, tak ako na to
poukazuje porusovatel’ 2/, ked doposial’ nedostal zo strany Zalovaného Ziadne potvrdenie
0 zamestnani.

4) k pravnemu nazoru porusovatela 2/ v bode 37. odoévodnenia rozhodnutia...
stazovatel’ uvddza, ze odkaz na Kratky slovnik slovenského jazyka nie je v tomto pripade
Stastny... prax predbehla legislativu aj rozhodovaciu ¢innost sudov a preto pojem dorucit
a vydat nadobuda v dosledku elektronickej formy vyplaty iny vyznam ako tomu bolo v roku
1987, kedy bol vydany Kratky slovnik slovenského jazyka, preto poukazujeme na nespravny
postup porusovatela 2/ - Krajskeho sudu v Trnave.

5) Arbitrarnost a nestrannost (stazovatel’ mal zrejme na mysli absenciu nestrannosti,
resp. predpojatost, pozn.) posudzovania dokazov a tvrdeni sporovych stran zo strany
porusovatela 1/ a 2/ vidi staZovatel aj v tom, ze ked stazovatel’ v konani tvrdil urcitu
skutocnost’ a pouzil pri vyjadrovani slovné spojenie so slovom ,,asi nie“ tak to vzbudilo
u sudu jednoznacné presvedcenie o tom, Ze staZovatel sa vyjadril sposobom, Ze ,,urcite nie
(ano) “. Naopak tomu bolo pri posudzovani vyjadrenia zZalovaného, ktory ked’ pouzil slovné
spojenie ,,asi vSetky* tak to pre prislusny sud znamenalo jednoznacne, Ze Zalovany sa
vyjadril sposobom ,,urcite vsetky . Aj dosledkom takychto nie nestrannych posudzovani
dokazov a tvrdeni stran sporu zo strany porusovatela 1/ a 2/ doslo k poruSeniu prava

stazovatela na spravodlivé sudne konanie.



6) Stazovatel dalej dava do pozornosti skutocnost, ze nie je pravdiva prdvna uvaha
porusovatela 2/ v suvislosti s tym, Ze mal byt staZovatel ,,necinny“ a od Zalovaného
neziadal predmetné vystupné dokumenty. Po telefonickej urgencii v januari 2017 kolegyne
stazovatela, ktora sa venuje uctovnym veciam v jeho terajsom zamestnani, ktord by uvedené
vedela potvrdit, bolo stazovatelovi dorucené potvrdenie o zdanitelnych prijmoch (priloha
k tejto ustavnej stazmosti) s datumom vydania 16.1.2017, ktoré vypracovala svedkyna
navrhnutd  Zalovanym (... zamestnankyiia Zalovaného). Zalovany v konani tvrdil
a porusovatel 1/ aj porusovatel 2/ tomuto tvrdeniu uverili, Ze ma vsetky vystupné
dokumenty pripravené ku dnu 31.08.2016.»

Stazovatel' napokon uvadza, Ze ,,rozhodnutie porusovatela 1/ a 2/ je v rozpore
so zdkonom a porusuje Ustavou garantované prdva patriace stazovatelovi ako obcanovi
Slovenskej republiky. StaZovatel’ sa nestotoziuje s pravnym ndazorom porusovatela 1/ a 2/
v odovodneni predmetnych rozhodnuti a preto v ramci zakonnej lehoty poddva tuto ustavnu

staznost na Ustavny siud Slovenskej republiky

9. Stazovatel taktiez ziada, aby mu bolo priznané primerané financné zadost'u¢inenie
,aj vzhladom na ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko v danom pripade md
za to, Ze mu vznikla nemajetkova skoda sposobena nezakonnym rozhodnutim prislusnych
sudov Slovenskej republiky, ktoré posudzovali vec arbitrdrne, uicelovo a nezakonne, pricom
doposial’ stazovatel’ nedisponuje listinami, ktoré Ziadal vydat od Zalovaného podanou
zalobou, ktory konal preukazatelne v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ide o podstatné
listiny z pohladu pracovného prdava a taktiez z pohladu socidlneho zabezpecenia

stazovatela. “.

10. Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vydal nalez v zneni:

., Zakladné prava stazovatela... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozhodnutim Okresného
sudu Piestany zo dna 27.3.2018 sp. zn.: 19Cpr/22/2016-118 a rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave zo dna 17.10.2018 sp. zn.: 25CoPr/5/2018-196, porusené boli.



Zrusuje rozhodnutie Okresného sudu Piestany zo dna 27.3.2018 sp. zn.:
19Cpr/22/2016-118 a Krajského sudu v Trnave zo dna 17.10.2018 sp. zn.: 25CoPr/5/2018-
196 a vec sa vracia Okresnému sudu PieStany na nové rozhodnutie vo veci samej.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustalenej

rozhodovacej praxe a tivahy Ustavného siidu Slovenskej republiky.

11. Pokial’ ide o ndhradu trov pravneho zastipenia, stazovatel’ Ziada, aby krajsky sud

zaplatil na ucet jeho pravneho zastupcu stthrnna sumu 325,42 €.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

15. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

16. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st v konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio stituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 111. US 114/2010).



17. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti
navrhovatel’a takyto navrh podat’, prdvomoci o lom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych
zékonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoved4d tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, I. US 46/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, zZe uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skimanie
pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom
toho sa ustavny std pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zadsade obmedzuje,
avSak pri predbeznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je vzdy povinny
preskiimat’ svoju vlastni pravomoc z hl'adiska, ¢i tejto pravomoci nepredchadza pravomoc
iného sudu, ktory by bol oprdvneny stazovatel'ovi poskytnit’ ochranu pred namietanym

poru$enim nim ozna¢ovanych zakladnych prav a slobod (I. US 336/2018).

18. Podla § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spoOsobilost’ samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
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19. V § 420 CSP su taxativne uvedené procesn¢ vady konania takého stupna
zévaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania

rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21. Ustavny sad konstatuje, Ze pravna uprava citovaného ustanovenia § 421 ods. 1
CSP je v tomto pripade zaloZend na principe otvorenosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
dovolanie mozno podat’ proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu [vynimajic pripady
vymedzené v § 421 ods. 2 CSP upravujucom odvolanie proti uzneseniu podl'a § 357 pism.
a) azn) a v § 422 CSP upravujucom tzv. majetkovy cenzus], avSak dovolaci sud je v danom
pripade vylu¢ne opravneny rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti definovanych
v § 421 ods. 1 CSP. Vsetky tieto dovody pripustnosti dovolania majui spolo¢né kvalifika¢né
kritérium spocivajuce v tom, Ze pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky,
ktorych vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho stdu. Je vSak
nesporné, ze § 421 ods. 1 CSP predpoklada aktivitu dovolatel'a. Pripustnost’ dovolania tak
bude zavisiet vylu¢ne od toho, ako dovolatel vymedzi, Ze sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravnu otazku rieSenu

odvolacim sudom odévodni s ohl'adom na to, ze dosial’ dovolaci sud takuto otazku vo svojej
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rozhodovacej praxi neriesil, pripadne poukaze na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu

k rieSenej pravnej otazke (I. US 336/2018).

22. Ustavny std pripomina, Ze stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti neuviedol, ¢i
dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu podal a v pripade, Ze ho nepodal, z akého
dovodu k tomu nedoslo. Ustavny sud vlastnou &innostou od okresného sudu zistil, Ze
stazovatel v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu dovolanie nepodal. KedZze
v staznosti argumentdcia tykajica sa predmetnej skutocnosti absentuje, ustavny sud
konstatuje, ze z argumentov v staznosti uvedenych nedokazal vyhodnotit, ¢i stazovatel
nepodal dovolanie z nevedomosti (napriek jeho zastupeniu kvalifikovanym pravnym
zastupcom) alebo z dovodu, Ze zastaval pravny néazor, Ze na jeho pripad nemozno aplikovat’

ziaden z dovolacich dovodov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP.

23. Poukazujuc na namietky a argumenty obsiahnuté v staznosti, Ustavny sud
konstatuje, ze podla jeho ndzoru o ich obsahu mal pred podanim ustavnej staznosti
rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zdklade dovolania

podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP.

24. Ustavny sud pripomina, Ze ak bol staZovatel’ toho nazoru, Ze sa na jeho pravnu
vec nevztahuje Ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v tomto ustanoveni (vzhladom
na absenciu akejkol'vek argumentdcie sa Gstavny sud o uvedenom mohol len domnievat’),
nie je kompetenciou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti zaujimat’
stanovisko k otazke pripustnosti, resp. nepripustnosti vyuzitia prislusSného opravného
prostriedku v jeho konkrétnej sporovej veci. Vyuzitie vSetkych pripustnych opravnych
prostriedkov je vSak v sulade s § 53 ods. 1 zakona o stavnom sude jednou zo zékladnych

podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany ustavného sudu.

25. V pripade, Ze stazovatel' zastaval nazor, Ze dovolanie v jeho pripade nie je
pripustné, a nepodal ho z dévodu opatrnosti, Gstavny sid, majic na zreteli tcel zdkladného
prava na sudnu ochranu, konStatuje, Ze aj v pripade procesného rozhodnutia NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky o odmietnuti dovolania by lehota na podanie staznosti
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ustavnému sudu bola povaZzovanad za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

26. Meritorne preskimanie staznosti stazovatela ustavnym sidom v situacii, ked’
nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory mu zdkon ucinne
poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim principu
subsidiarity ako staznostné¢ho atributu vztahu medzi ustavnym sidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢I. 127 ods. 1

ustavy.

27. Vzhladom na uz uvedené skutocnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ staZzovatel'a podl'a § 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

28. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a, ked’ze ich preskimanie je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019
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