SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 4/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. J. M., B., zastipenej advokatkou Mgr. A. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. Er 1018/02 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IT v konani

vedenom pod sp. zn. Er 1018/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

Er 1018/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Ing. J. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. A. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 4/07 z 10. januara 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. M., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
zastipenej advokatkou Mgr. A. S., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*“) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Er 1018/02.

Stazovatelka ziadala rozhodnut’ nalezom, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 tstavy okresnym siidom v konani vedenom pod sp. zn. Er 1018/02, nariadil
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ke ako povinnej sa vedie exekucné konanie

na zéklade navrhu opravnenej, a to M. (d’alej len ,,opravnenéd*), podaného 28. januara 2002



sudnemu exekutorovi. Stazovatelka podala 16. jala 2002 namietky proti exekucii, ktorym
okresny sud 2. decembra 2002 nevyhovel. Stazovatel’ka 6. februara 2003 poziadala
o zastavenie exeku¢ného konania a podla jej tvrdenia okresny sid dosial’ o tomto navrhu
nerozhodol. Stazovatel’ka 30. aprila 2003 uhradila ¢ast’ vymahanej sumy. Na zvyS$nu sumu
podla tvrdenia staZovatel'ky jej bolo ,, opdt dorucené upovedomenie o zacati exekucie
zodna 21. 1. 2005“. Stazovatelka opat podala ,,ndvrh na zastavenie exekucie zo dna
14. 2. 2005 “, podala tiez , namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie zriadenim
exekucného zdlozného prava zo dna 21. 1. 2005°. Postup okresného sudu povazuje

stazovatel’ka za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze:

., Prislusny sud sa napriek vaznym dovodom ndvrhom staZovatelky na zastavenie
exekucie zo dna 14. 2. 2005 a namietkami staZovatelky zo dna 15. 2. 2005 nezaoberal,
o com svedci skutocnost, ze o nich k dnesnemu dnu nerozhodol.

So zretelom na to, Ze od podaného navrhu na zastavenie exekucie uplynul znacny
cas, dna 20. 7. 2006 bola pravnou zastupkynou stazovatelky podand konajucemu sudu
Ziadost o konanie vo veci — Er 1018/02, v ktorom pravna zdstupkyna naliehala,
aby o navrhu na zastavenie exekucie bolo rozhodnuté — aby sa vo veci konalo bez
zbytocného odkladu. Na tuto Ziadost konajuci sud vobec nereagoval, v dosledku coho
pravna zastupkyna stazovatelky bola nutend reagovat uz staznostou na prietahy v konani
zo dna 20. 9. 2006. (...)

Od datumu 2. 12. 2002 — od vykonania posledného ukonu sudu vo veci uplynuli
takmer 4 roky a sud vo veci prakticky nekonal a to aj napriek podanej Ziadosti stazovatelky
o konanie vo veci (urgencia zo dna 20. 7. 2006). (...)

Vodpovedi na staznost zo dna 11. 10. 2006 podpredsednicka okresného sudu
konstatovala, Ze vo veci skutocne zistila prietahy v konani a staZovatelke oznamila,
Ze zdakonny sudca bol na zistené prietahy v konani ako aj na potrebu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov pisomne upozorneny. Rovnako prislubila, Ze vec bude dalej
sledovat.

Avsak aj napriek tejto odpovedi sud vo veci nekonal a toho casu stale nekona.



Od 6. 2. 2003 (kedy stazovatelka podala prvu Ziadost o zastavenie exekucného
konania sud bol povinny vo veci konat) — t. j. za takmer 3 roky a 10 mesiacov nebol vo veci
konajucim sudom uz urobeny Ziadny ukon vo veci samej bez ohladu na urgenciu
stazovatelky zo dna 20. 7. 2006 a tiez bez ohladu na staznost staZovatelky zo dna
20. 9. 2006.

K dnesnému dnu sud nerozhodol o Ziadosti stazovatelky o zastavenie exekiicie zo dna
6. 2. 2003, o ndvrhu stazovatelky na zastavenie exekucie zo dna 14. 2. 2005 ani

o namietkach povinnej zo dna 15. 2. 2005.

Ustavnému stdu bolo na zéklade vyzvy doru¢ené 30. januara 2007 vyjadrenie
okresného sudu k staznosti stazovatel’ky, v ktorom sa uvadza:

., (-..) navrhujem, aby ustavny sud:

1. nevyhovel navrhu stazovatela a rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces v konani Er/1018/2002 porusené nebolo.

1. nepriznal stazovatelovi nahradu trov konania.

Tunajsi sud nema k dispozicii povodny spis Okresného sudu Bratislava 11
(18 C/108/2000) obsahom ktoreho su skutocnosti potrebné na rozhodnutie o navrhu

stazovatelky.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 3. novembra 2006 na d’alSie konanie I. senat
ustavného sudu. Diia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec ustavnym siidom pridelena. Po schvéleni Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom
sa sudkynou spravodajkyiiou v tejto veci stala ¢lenka IV. senatu. Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat Gstavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatelky upustili od ustneho pojednavania, pretoze

0 oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru
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ze od tohto pojednavania nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost” prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk uc¢astnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujiuceho siadneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

- 27. marca 2002 bola okresnému sidu doruéena Ziadost’ sudneho exekutora Ing. S.
M. (d’alej len ,,sidny exekutor”) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie smerujuci
proti stazovatelke;

- 11. aprila 2002 okresny sud poveril sidneho exekutora vykonanim predmetnej
exekucie (sudnemu exekutorovi dorucené 11. juna 2002);

-24.j01a 2002 boli okresnému sudu postipené sudnym exekitorom namietky
stazovatel’ky proti exekucii (doru¢ené mu 18. jala 2002);

- 29. oktobra 2002 okresny sud zaslal sidnemu exekutorovi vyzvu, aby mu predlozil
kopiu obalky, v ktorej mu staZzovatel'ka zaslala svoje namietky proti exekucii (dorucené
27. novembra 2002);

- 29. oktobra 2002 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
za konanie o namietkach;

- 2. decembra 2002 bola okresnému stdu dorucend odpoved stdneho exekutora
na jeho vyzvu z 29. oktobra 2002;

- 2. decembra 2002 okresny sud uznesenim namietkam st'aZovatel'ky proti exekucii
vedenej pod sp. zn. Er 1018/02 nevyhovel (riadne dorucené vsetkym ucastnikom konania
11. - 12. decembra 2002);

- 20. decembra 2002 stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu

z 2. decembra 2002 odvolanie;



- 7. februara 2003 staZovatelka dorucila okresnému sudu Ziadost' o zastavenie
exekucie zo 6. februara 2003;

- 15. februdra 2005 bol okresnému sidu doru¢eny navrh stazovatelky podany
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne na zastavenie exekucie sp. zn. Er 1018/02
zo 14. februara 2005;

- 30. juna 2005 bol dany chybny pokyn zdkonného sudcu na zaslanie doruc¢eného
navrhu na zastavenie exekucie zo 14. februara 2005 stazovatel'ke na vyjadrenie v lehote
15 dni;

- 24. februara 2006 bola okresnému sudu dorucena ziadost' st'azovatel’ky o konanie
v tejto veci;

- 6. marca 2007 bol dany opakovany pokyn zakonného sudcu na dorucenie navrhu
stazovatel’ky na zastavenie konania zo 14. februara 2005 opravnenej (doruc¢eny 15. marca
2007), pretoze podla Uradného zaznamu pri realizdcii pokynu z 30. jina 2005 bol tento
omylom doruceny st'azovatel'ke;

- 27. juna 2007 bol spisany uradny zdznam, podla ktorého sa spis okresné¢ho stidu
sp. zn. 18 C 108/00 t. €. nachadza na Krajskom stide v Bratislave;

- 27. jina 2007 okresny sud uznesenim €. k. Er 1018/02-44, 41 EX 36/02 exekuciu
zastavil a uznesenie bolo nasledne expedované uc¢astnikom konania;

- 18. jula 2007 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie opravnenej proti uzneseniu

z 27. juna 2007.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento uéel mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (napr. III. US 127/03).
Toto zékladné pravo sa uplatiiuje aj v nitenom vykone sidnych ainych rozhodnuti.
V takom druhu civilného procesu je Gcelom tohto zdkladného prava to, aby sa po vydani
upovedomenia o zacati exekucie bez zbytoénych prietahov uskutocnila exektcia podla
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®) tak, aby vymdhany ndarok
bol ¢o najskér, ak tomu nebrania dovody relativnej alebo absoltutnej nepripustnosti

exekucie, uspokojeny.

Otazku existencie zbytocnych prietahov aj v exekuénom konani a porusenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej
judikatary (IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03, II. US 2/05) skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci,

spravania ucastnika konania a napokon aj spdsobu, akym v konani postupoval sud.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siadom vedeného pod sp. zn.
Er 1018/02 je rozhodovanie o navrhoch stazovatel’ky na zastavenie exekucie. Procesny
postup okresného sidu v tomto konani v rdmci prdvomoci zverenych mu Exekuénym

poriadkom je celkovo jednoduchy anevyzaduje ani obligatérne procesné ukony sudu



(napr. nariadenie pojednavania, vypocutie povinného a pod.). Podl'a nazoru ustavného sudu
dobu trvania rozhodovania okresné¢ho stidu o navrhoch st'azovatel'ky na zastavenie exekucie
zo 6. februara 2003 a zo 14. februara 2005, v stuvislosti s ktorymi stazovatel’ka namietala
porusenie Vv staznosti oznacené¢ho zakladného prava, nemozno odoévodnit’ skutkovou
zlozitostou veci. Z pravneho hladiska sa v konani taktiez nevyskytli také otdzky, ktoré

by boli dovodom kvalifikovat’ vec ako osobitne pravne zlozita.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria - spravania st'aZzovatel'ky - v posudzovanom
konani ustavny sud nezistil ziadne také okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo djst

k spomaleniu postupu sudu.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého stavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Stazovatel’ka namieta porusenie oznacené¢ho zakladného prava zo strany okresného
sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 1018/02 v suvislosti s jeho
rozhodovanim o jej ndvrhoch na zastavenie konania zo 6. februara 2003 a zo 14. februara

2005.

Podl'a zistenia Gstavného stidu okresny sud o navrhu stazovatel'ky na zastavenie

konania zo 6. februara 2003 nerozhodol.

Dalsi navrh stazovatelky na zastavenie konania zo 14. februara 2005 bol okresnému
sudu doruCeny 15. februara 2005 a pokyn na realizaciu prvotnych tkonov smerujticich
k rozhodnutiu (zaslanie vyzvy oprdvnenej na vyjadrenie sa k podanému néavrhu a pokyn
na predloZenie spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 108/00) bol zdkonnym sudcom dany
30. juna 2005. Z uradného zdznamu spisaného 6. marca 2007 vSak vyplyva, ze pri realizacii
tohto pokynu doslo k omylu, v désledku ktorého bol navrh na zastavenie exekucie doruceny
stazovatel’ke. K samotnej realizacii prvotnych ukonov v tejto veci napokon doslo

az 6. marca 2007, t. j. po viac ako dvoch rokoch. Okresny sud navrhu stazovatelky



na zastavenie exekucie dorucenom mu 15. februdra 2005 rozhodol uznesenim po viac ako
dvoch rokoch atroch mesiacoch od jeho dorucenia 27.juina 2007 tak, Ze predmetnu

exekuciu zastavil.

Vo vztahu k poruseniu stazovatel'kou oznacené¢ho zékladného prava postupom
okresného sudu v konani o namietkach z 15. februara 2005 ustavny std konStatuje,
ze podanie stazovatel’ky, ktorym malo byt toto konanie iniciovan€, sa v spise okresného
sudu nenachadza, ani ona sama ho v ramci listinnych dokazov k staznosti nepredlozila,

a preto sa Ustavny sud touto namietkou nemohol zaoberat’.

Za danych skutkovych okolnosti, s prihliadnutim na charakter a ucel exeku¢ného
konania, skuto¢nost’, Ze postdenie otazky opravnenosti podanych navrhov na zastavenie
exekucie v ramci exeku¢ného konania je v zdsade otdzkou pravnou, ako aj vzhladom
na uvedeni necinnost’ okresného sudu je potrebné konStatovat, Ze v konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov

konania, ale postupom okresného sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 1018/02 doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym sudom, a preto mu prikazal,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu v namietanom exeku¢nom
konani (predovsSetkym pri vykonavani procesnych ukonov suvisiacich so zdkonnou

povinnostou okresného sudu predlozit’ spis v predmetnej veci odvolaciemu sudu s oh'adom



na podané odvolanie opravnenej proti uzneseniu o zastaveni konania z 27. jina 2007,

ako aj pri vykonavani d’alSich ukonov, ktor¢ preii z d’alSieho postupu vo veci vyplynu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu¢inenia v sume

100 000 Sk z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni jeho vysky ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ustavny std vzal do uvahy vietky skutoénosti prebiehajuceho exekuéného konania,
ako aj postavenie stazovatelky (ako povinnej) vtomto konani, pricom dospel
k ndzoru, ze deklarovanie porusenia jej zakladného prava a prikaz sidu konat’ bez prietahov
predstavuji nedostatocny prostriedok ndpravy porusenia jej zakladného prava v danej veci.

Preto Gstavny sud priznal stazovatel'ke finanéné zadost'u¢inenie v sume 10 000 Sk.

Ustavny sud povazuje priznana sumu 10 000 Sk za primerani. Tato suma zohladiiuje
tak dizku zbytoénych prietahov v konani a postavenie stazovatelky v tiom,
ako aj skuto¢nost, Ze v predmetnom konani aktivne vyuzivala prostriedky na ochranu

svojho zékladného prava.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. A. S. Ustavny std pri priznani trov konania
vychadzal zvysky priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva {kony pravnej
sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti),
atovsulade s§1 ods.3, §11 ods. 2 as §14 ods.1 pism. a) ac) anasl. vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to za kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pauSalom 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 5 788 Sk. Trovy pravneho

zastipenia vratane zapocitania rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007
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