SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 142/09-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Statneho podniku L., §. p., so sidlom B., zastipeného
advokatkou JUDr. L. M., V., vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladné¢ho prava na stidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost téastnikov
v sidnom konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie
veci v pritomnosti UcCastnika konania a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava na rovnost’
ucastnikov v sidnom konani podla €¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdéd konanim
arozsudkom Okresného sudu Levice ¢. k.9 C/138/2006-369 z 12. septembra 2007
a konanim a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9 C0/232/2007-792 z 9. oktdbra 2008
a takto

rozhodol:

Staznost’ §tatneho podniku L., 8. p., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. janudra
2009 dorucena staznost’ Statneho podniku L., §. p., so sidlom B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. L. M., V., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
prava na rovnost ucastnikov v sudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy, prava
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), prdva na stdnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prava na rovnost ucastnikov v sidnom konani podla ¢l. 37 ods. 3
listiny, prdva na prerokovanie veci v pritomnosti ucCastnika konania a prdva vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 38 ods. 2 listiny konanim a rozsudkom
Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 9 C/138/2006-369 z 12. septembra
2007 akonanim arozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9 Co/232/2007-792 z 9. oktdbra 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Okresny sud v Leviciach Rozsudkom sp. zn. 9 C/138/2006-369 zo dna 12. 09. 2007
(dalej v texte v prislusnom gramatickom tvare aj ako ,,Rozsudok zo dna 12. 09. 2007 “)
vyhovel ndvrhu navrhovatela (Zalobcu) v tom case oznaceného ako: R., T., v spore
o vydanie nehnutelnych veci podla Zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozZenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam (dalej v texte v prislusnom gramatickom tvare aj ako ,, Zakon
¢ 16172005 Z. z.“). Stazovatel riadne a véas podal opravny prostriedok proti Rozsudku
zodna 12.09. 2007. Krajsky sud v Nitre diiom 09. 10. 2008 vyhlasil Rozsudok sp. zn.
9 Co/232/2007-792 (dalej v texte v prislusnom gramatickom tvare aj ako ,, Rozsudok zo dna

09. 10. 2008“), ktorym Rozsudok zo dna 12. 09. 2007 potvrdil v celom rozsahu, proti



uvedenému rozsudku nie je pripustné odvolanie.

... Zalobca, v tom case, oznaceny ako: R., T. (dalej v texte v prislusnom gramatickom
tvare aj ako , Zalobca®) podal na Okresnom side v Leviciach pisomnostou zo dia
10. 07. 2006 zalobu o vydanie nehnutelnych veci podla Zikona ¢. 161/2005 Z. :z.
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolocnostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej v texte v prislusnom
gramatickom tvare aj ako ,,Zdkon ¢. 162/2005 Z. z.“). Predmetnu Zalobu Okresny sud
v Leviciach zaevidoval diiom 17.07. 2006 pod cislom 9 C/138/2006. Okresny sud
v Leviciach Rozsudkom sp. zn. 9 C/138/2006-369 zo dna 12. 09. 2007 vyhovel navrhu
zalobcu, t. j. Okresny sud Levice vyhldsil v oznacenej veci rozsudok s nasledovnym
vyrokom:

,, Odporca je povinny vydat a navratit' navrhovatelovi viastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanym vo viozke ¢. 47 k. u. T. parc. ¢. 851 les o viymere 242 jutier 498 Stvorcovych siah,
ktoré su vedené na liste viastnictva 862 k. u. T. parc. ¢. 3472/3 lesné pozemky o vymere
3 800 m’, parc. & 3475/1 lesné pozemky o vymere 5 350 m’, parc. ¢ 3477/2 lesné pozemky
o vymere 4 050 m’, a parc. ¢ 3 479/3 lesné pozemky o vymere 180 862 m’ do troch dni.
(vyrok ¢. 1)

V' casti o vydanie dokumentacie, ktora k nim prisluicha, sa navrh vylucuje
na samostatné konanie (vyrok ¢. 2)...

Krajsky sud v Nitre diiom 09. 10. 2008 vyhlasil Rozsudok sp. zn. 9 Co/232/2007-792,
ktorym Rozsudok zo dna 12. 09. 2007 potvrdil v celom rozsahu. V oznacenych konaniach
stazovatel uplatnil a odovodnil nasledovné namietky:

. namietka prekluzie prava zalobcu;

. namietka nedorucenia kvalifikovanej, zrozumitelnej a urcitej vyzvy v zmysle
Zdkona ¢. 161/2005 Z. z.;

. namietka nepreukdazania skutocnosti (podmienok) pozadovanych zdakonom
C. 16172005 Z. z. v lehote k tomu urcenej, t. j. do 30. 04. 2006, najmd zZalobca nepreukdazal,

Ze je oprdavnenou osobou; dovod navratenia viastnictva podla § 3 cit. zakona a pod.;

. namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie;
. namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie;
. namietka absencie rozhodného obdobia.



Okresny sud v Leviciach a Krajsky sud v Nitre vysporiadali sa so vznesenymi

namietkami spésobom, ktorym porusili zakladné prava stazovatela.»

Stazovatel' je toho nazoru, Ze namietany rozsudok okresného sidu a rozsudok
krajského sudu porusuje jeho zdkladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla €l.36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze namietané rozsudky okresného sudu
a krajského sudu neobsahovali riadne a vyCerpavajuce odévodnenie a okresny sud a krajsky
sud nespravne interpretovali pouzité pravne predpisy. PoruSenie svojho prava na rovnost
ucastnikov v sidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny vidi stazovatel’
v tom, Ze stazovatel nemal v konani pred okresnym sidom a krajskym sidom rovnaki
moznost hajit svoje zaujmy. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti uastnika konania a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny vidi stazovatel v tom, ze okresny sud
12. septembra 2009 konal v jeho nepritomnosti aj napriek tomu, Ze pradvna zastupkyna

stazovatela ospravedlnila svoju neucast’ z dovodu praceneschopnosti.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud v naleze vyslovil:

., Prava stazovatela: L., Statny podnik podla ClL 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla Clanku 6 bod 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd - Ozndmenie ¢ 209/1992 Zb. a podla CI. 36 ods. 1,
CL 37 ods. 3 a CL 38 ods. 2 Ustavného zdkona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd ako tistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky konanim a rozhodnutiami Okresného sudu v Leviciach
a Krajského sudu v Nitre pod ¢. k. 9 C/138/2006 a ¢. k. 9 Co/232/2007 boli porusené.

Rozsudok Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 9 C/138/2006-369 zo dna 12. 09. 2007
a Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co/232/2007-792 zo dna 09. 10. 2008 rusi
sa a vec sa vracia na dalSie konanie Okresnému sudu v Leviciach.
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Stazovatel uplatiuje si nahradu trov konania s tym spojenu. *



II.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Gstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zékonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 37 ods. 3 listiny tstavy vSetci ti€astnici st si v konani rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C/138/2006-369 z 12. septembra
2007, preskiimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia tstavnym sidom bréni princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid (III. US 5/05).
Takymto sitdom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok preskimal v odvolacom konani.
Vtejto casti ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.



2. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05,
IV. US 288/05).

Ako vyplyva zo staznosti, k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na rovnost’ t¢astnikov v sidnom konani
podla €l. 47 ods. 3 ustavy, prava na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania
a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na sidnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na rovnost’ Ucastnikov v sidnom konani podla ¢l. 37 ods. 3
listiny a prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 38 ods. 2 listiny rozsudkom krajského stidu
¢. k. 9 Co/232/2007-792 z 9. oktobra 2008 malo ddjst’ tym, Ze podla nazoru stazovatela
pravo Zzalobcu bolo prekludované, stazovatelovi nebola dorucend kvalifikovana,
zrozumitelnd a ur€itd vyzva v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a nadboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005°), Zalobca nepreukazal
skuto¢nosti (podmienky) pozadované zdkonom ¢. 161/2005 Z. z. v zdkonnej lehote, najma

nepreukazal dovod navratenia vlastnictva podla § 3 zakona €. 161/2005 Z. z. (reStitucny



dévod), nepreukazal status opravnenej osoby. Navrh Zalobcu trpel aj nedostatkom pasivne;j
procesnej legitimacie, stazovatel nepreukazal tzv. rozhodné obdobie. Stazovatel dalej
namieta, ze sa na okresnom sude 12. septembra 2007 konalo pojedndvanie v jeho
nepritomnosti aj napriek tomu, Ze on svoju neucast’ ospravedlnil a poziadal o odrocenie
pojednavania, ¢im bolo porusené jeho zdkladné pravo na prejednanie veci v pritomnosti
ucastnika konania. Tym bolo stazovatel'ovi znemoznené, aby predlozil, resp. oznacil d’alSie

dokazy.

K otazke odinatia moznosti konat pred sidom krajsky sid v rozsudku
¢. k. 9 Co/232/2007-792 z 9. oktobra 2008 okrem iného uvadza:

, Odvolaci sud sa najprv vysporiadal so skutocnostou tvrdenou odporcom,
Ze postupom sudu prvého stupna mu doslo k odnatiu prava konat pred sudom. Odporca
namietal, Ze sud prvého stupna vo veci konal a rozhodol dna 12. 9. 2007 napriek jeho
riadnemu ospravedlneniu z neucasti na tomto pojedndvani a Ziadosti o odrocenie
pojedndvania.  Pravna  zastupkyna  odporcu  oznamila  sudu  prvého  stupna,
Ze na pojednavanie nariadené na den 12. 9. 2007 o 9.30 hod. sa neméze dostavit z dovodu
jej docasnej praceneschopnosti a Ziada z tohto dovodu o odrocenie tohto pojednavania.
Pravna zastupkyna odporcu vsak dolezity dovod pre odrocenie pojedndvania,
a to predlozenie dokladu o praceneschopnosti sudu prvého stupna nepredlozZila a neucinila
tak doposial. Podla ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupina mohol postupovat
vsulade s ust. § 101 ods. 2 OSP, konat v mnepritomnosti pravnej zdstupkyne odporcu

‘

a takymto postupom nedoslo k odnatiu moznosti odporcu konat pred sudom...*

Stazovatel’ namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela a v povodnom konani s touto
otazkou sa krajsky std v rozsudku vysporiadal takto:

.,V prejednavanej veci sa navrhovatel’ povodne oznaceny ako R. domadhal vydania
navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanych v pozemnokniznej viozke ¢. 47 kat. uz.
T., parc. ¢. 1851 les o vymere 242 jutier 498 Stvorcovych siah, ktoré sud vedené na LV
¢. 862 kat. vz. T. parcely ¢ 3472/3 lesné pozemky o vymere 3800 m’, parcely & 3475/1
lesné pozemky o vymere 5 350 m’, parcely ¢. 3477/2 lesné pozemky o vymere 4 050 m’
a parcely ¢ 3479/3 lesné pozemky o vymere 180 862 m’ spolu s k nim prishichajiicou



dokumentaciou podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam, nabozenskym spolocnostiam alebo prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam (dalej podla zdkona). Navrhovatel podla § 5 ods. 1 zdkona
dorucil dna 18. 7. 2005 odporcovi ako povinnej osobe pisomnu vyzvu na navrdtenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, specifikovanych a zapisanych v pozemnokniznej viozke ¢. 47
a v identifikacii parciel ¢. 194/2004 zo dna 1. 6. 2004 avypisu z LV ¢ 862, ktora
identifikacia bola neskor povinnej osobe i dorucena. Navrhovatel’ vo vyzve uviedol, Ze ako
cirkevna pravnicka osoba je registrovand na Ministerstve kultury SR a podla
medzindrodnej dohody Modus vivendy, uzavretej medzi Svitou stolicou a CSR zo diia
2. februara 1928, zakladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou,
uzatvorenou dna 24. novembra 2000 a vnutornych predpisov rimskokatolickej cirkvi, najmd
Apostolskych konstitucii ,,Ad ecelesiastici regiminis incrementum‘ zo dna 2. septembra
1937, ,,Qui Divino“ a , Praescriptionum sacrosancti zo dna 30. decembra 1977,
je zakonnym ndstupcom vSetkych nehnutelnosti veci na jej uzemi, od roku 1918 tvorili cast
Ceskoslovenskej republiky a v sucasnosti sa nachddzajii v Slovenskej republike
a su zapisané v pozemkovych knihach na zahranicné prdvnické osoby. Je pravnym
nastupcom po zaniknutych alebo zrusenych cirkevnych organizaciach rimskokatolickej
cirkvi v zmysle uznesenia Konferencie biskupov Slovenska zo dna 14. septembra 1995,
prijatého v sulade s vnutornymi predpismi rimskokatolickej cirkvi. Vo vyzve sa uvadza,
Ze nehnutelnosti z pozemnokniznej viozky ¢. 47 presli do vlastnictva Statu, postupom
uvedenym podla § 3 ods. 1 pism. c) zdkona (odnatim bez nahrady v zmysle zdkona
C. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, co osvedcuje zapis z pripojenej
pozemnokniznej viozky ¢. 47, ktora je verejnou listinou. Prilohou vyzvy bola pozemnoknizna
viozka ¢. 47, identifikacie parciel, LV ¢. 862, potvrdenie subjektivity a potvrdenie
o prideleni ICA navrhovatela. Ked%e odporca ako povinnd osoba nevyhovel pisomnej
vyzve, navrhovatel ako oprdvnend osoba si uplatnil svoj narok v lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy (17. 7. 2006) na sude.

Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike je v zmysle zdakona ¢. 308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozZenskych spolocnosti, v zneni

neskorsich predpisov, Statom registrovana cirkev...



Z potvrdenia o pravnej subjektivite a Statutarnych zastupcoch, vydaného dna
1. 4. 2008 Ministerstvom kultury SR, cirkevného odboru, vyplyva, zZe doslo k zmene ndazvu
R. na R., T. R. na zdklade konstitucie Slovachiae sacrorum antistipes zo dna 14. februara
2008 ma pravnu kontinuitu po B., ktord bola zriadena apostolskou konstituciou Qui divino,
papeza Pavia VI. zo dna 30. decembra 1977 ako T. a premenovand dekrétom Kongregdcie
pre biskupov z 1. marca 2005 na B. ...

Pokial’ ide o pravne nastupnictvo rimskokatolickej cirkvi k nehnutelnostiam, ktoré
su zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 47 na zahranicné pravne subjekty, v danom pripade
na Arcibiskupstvo Ostrihomské (Cd 501/1948) a Ostrihomskii kapitolu (Cd 502/48), ktoré
sa nachadzaju na uzemi SR, a ktoré odporca namietal, odvolaci sud wvddza,
Ze z pozemnokniznej vlozky ¢. 47 je zrejmé, Ze vlastnikom tejto nehnutelnosti nebol
navrhovatel, ale bolo nim Ostrihomské arcibiskupstvo, teda cirkev, nachadzajuca sa mimo
uzemia SR. Cirkevny majetok bol upravovany osobitne a nebol rieSeny po vzniku
Ceskoslovenskej republiky orgdnmi statu, ale organmi cirkvi. Podla zmluvy Modus vivendy,
uzatvorenej medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou, uzavretou dia
17.12. 1927, ktora nadobudla platnost 2. 2. 1929 a dalsimi cirkevnymi konstituciami
Praescriptonium sacrocanti a Qui divino, bola zriadena samostatnd slovenska provincia.
Svdta stolica v sulade so zmluvou Modus vivendy rozhodla bez akychkolvek pochybnosti,
Ze nehnutelny a hnutelny majetok na vizemi Ceskoslovenskej republiky, patriaci pévodne
Ostrihomskej arcidiecéze, pripada Trnavskej apostolskej administrature, ktora mala sidlo
v Trnave, teda na vizemi Ceskoslovenskej republiky. Vidda ceskoslovenskej republiky toto
rozhodnutie uznala pri reSpektovani vnutornych predpisov rimskokatolickej cirkvi...
Svdta stolica teda uzemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a neponechala
diecézam zo sidla mimo tizemia Ceskoslovenskej republiky Ziadnu cast nehnutelného alebo
hnutelného majetku nachddzajiiceho sa na izemi Ceskoslovenska. V ¢l. II. Modus vivendy,
odvolanim sa na ¢l. I, je teda zrejmd dohoda medzi viddou Ceskoslovenskej republiky
a Svdtou stolicou, Ze cirkevné majetky hnutelné a nehnutelné sa prenechaju partikularnym
cirkvam so sidlom na tizemi Ceskoslovenskej republiky a Svitd stolica tito dohodu plne
akceptovala... Vzhladom na vsetky dostupné prdavne normy, dokumenty, je nesporné,
Ze Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku, na zaklade pravneho ndstupnictva

je vlastnikom vsetkych nehnutelnosti, povodne zapisanych v pozemkovych knihach
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na zahranicné pravne subjekty, teda aj na Ostrihomsku arcidiecézu. Viastnicke pravo vSak
k uvedenym nehnutelnostiam nemohla vykondvat, lebo na tieto pozemky bola Statom
uvalena docasna sprava a nasledne ich stat odnal cirkvi niektorym zo sposobov uvedenych
v § 3 zdkona ¢. 161/2005 Z. z...

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
navrhovatelka je osobou s pravnou subjektivitou a opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2

zakona ¢. 161/2005 Z. z.*

Pokial' ide o vznesenti namietku, ze navrhovatel v povodnom konani nedorucil
kvalifikovant vyzvu, s touto otazkou sa krajsky sud v rozsudku vysporiadal takto:

,,Odvolaci sud sa zaoberal namietkami odporcu o neurcitosti neperfektnosti vyzvy
na uplatnenie prava podla zakona ¢. 161/2005 Z. z., ked’ tvrdil, Ze navrhovatel nepreukazal
skutocnosti podla § 3, nepreukazal dovod podla § 3 ods. 1 pism. c) a nepreukazal rozhodné
obdobie, v zdkonom stanovenej lehote, ¢im jeho pravo zaniklo. Odvolaci sud nepovazuje
namietky odporcu za dovodné, a uvadza k nim nasledovné:

Zakon ¢. 161/2005 Z. z. v § 5 vymedzuje ndlezitosti vyzvy po formdlnej stranke, ked’
stanovuje povinnost uplatnit’ opravnenou osobou pisomnou vyzvou svoj narok voci povinnej
osobe do 30. 4. 2006, ak preukadze v tejto lehote skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava
v tejto lehote, pravo zanikd. Podla nazoru odvolacieho sudu, poZiadavka pisomnej vyzvy
podla § 5 ods. 1 restitucného zakona, ktoru je potrebné dorucit’ povinnej osobe do 30. 4.
20006, je len podmienkou vzniku naroku na vydanie nehnutelnosti, ktorou sa tento narok
zaklada. Pokial’ by sa uvedené ustanovenie § 5 ods. 1 a ndlezitosti pisomnej vyzvy vykladali
tak, ako to tvrdi odporca, bolo by to v rozpore s ucelom restitucného zdkona.

Z pisomnej vyzvy navrhovatela zo dna 8. 7. 2005, dorucenej odporcovi 18. 7. 2005,
jednoznacne vyplhva, ze sa domdha vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam,
nachadzajucich sa v kat. uz. T., ktoré Specifikoval v prilohe k tejto vyzve, podla ich zapisu
v pozemnokniznej vilozke ¢. 47, pricom oznacil identifikaciu parciel ¢. 194/2004 zo dna
1. 6. 2004, ako aj vypisom z LV ¢. 862. Z identifikacie tychto parciel vyplyva, zZe sa jednd
o nehnutelnosti povodne vedené v pozemnokniznej viozke ¢. 47 kat. uz. T., vytvorené
z parciel ¢. 1849, 1851 a v sucasnej dobe zapisané v registri ,, CKN* ako parcela ¢. 3472/3
lesné porasty o vymere 3800 m2, parcela ¢& 3475/1 lesné porasty o vymere 5 350 m’,
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parcela ¢ 3477/2 lesné porasty o vymere 4 050 m’ a parcela & 3479/3 lesné porasty
o vwmere 18 hektdrov 0862 m’, vedené na vlastnika Slovenskd republika, L., §. p.
Navrhovatel pri podavani vyzvy vychadzal zo zdpisov pozemnokniznej viozky ¢. 47 v kat. uz.
T., pricom posledny zapis bol vykonany 31. 3. 1955, na zdklade ktorého bolo zavkladované
viastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského statu - §tatny majetok, narodny podnik Z.
(pridelova listina Cd 205/1 955), ktoru dorucil odporcovi listom zo dna 5. 4. 2006, teda

v zakonom stanovenej lehote, teda do 30. 4. 2006.

Pokial’ ide o namietku absencie rozhodného obdobia vznesenu st'aZzovatel'om, s touto
sa krajsky sud vysporiadal takto, ked” uviedol:

,Z pozemnokniznej viozky ¢. 47 pre kat. uz. T. vyplyva, Ze ako viastnik tychto
nehnutelnosti bolo vedené Ostrihomské arcibiskupstvo, ktoré je zapisané pod poradovym
¢islom 16. Pod poradovym cislom 36. sa nachddza zapis podla Cd 501,502/1948, z ktorého
vplyva, ze podla navrhu poverenictva podohospoddrstva a pozemkovej reformy zo dna
25. jula 1948 sa poznamendva, ze pozemnoknizné teleso pod poradovym cislom 2916 az
2920 poverenictvo podohospodarstva zamysla prevziat, a Ze je predmetom revizie podla
zakona ¢. 142/1947 Zb. (v zneni zakona ¢. 44/1948 Zb.). Pod poradovym cislom 37.
sa nachadza zapis zo dia 31. 3. 1955 podla Cd 205, v zmysle ktorého podla pridelovej
listiny ONV v Z. zo dita 30. 3. 1955 sa vklada vlastnicke prdavo pre Ceskoslovensky stat -
Statny majetok, narodny podnik Z.

Vychadzajuc zo vsetkych skutocnosti a dokazov vykonanych pred sudom prvého
stupnia, ako i v odvolacom konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ vyzvou
zodna 8. jula 2005, doplnenou podanim zo dna 5. 4. 2006 uplatnil svoje pravo vcas,
v zdkonom stanovenej lehote do 30. 4. 2006, a preto jeho ndrok nie je mozné povazovat
za prekludovany. Pisomna vyzva, dorucena povinnej osobe v zakonom stanovenej lehote
do 30. 4. 2006 bola podmienkou uplatnenia prava a vzniku ndroku na vydanie veci.
Tato podmienka bola v konani bezpochybne preukazana. Nebol sporny ani predmet, ktorého
sa navrhovatel domadhal, vydania navratenia viastnictva, ked sa jednalo o nehnutelnosti,
povodne zapisané v kat. uz. T., v pozemnokniznej viozke ¢. 47 a v sucasnej dobe vedené
na LV Spravy katastra v L. ¢. 862 kat. uz. T. Navrhovatel v zakonom stanovenej lehote

uviedol dovod, podla ktorého si uplatiuje svoj restitucny ndrok. V pisomnej vyzve oznacil
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ako dovod navrdtenia viastnictva § 3 ods. 1 pism. c), ked k odnatiu viastnictva doslo

v

postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Tato
skutocnost’ vyplynula i z pripojenej pozemnokniznej viozky ¢. 47 kat. uz. T., ktora bola
pripojend k pisomnej vyzve. Na zdaver odvolaci sud k samotnej vyzve na uplatnenie naroku
uvadza, Ze tuto nie je mozné posudzovat absolutne strikine, pretoze takéto posudenie

by bolo v rozpore s cielom a ucelom restitucnych zakonov.

Podobne aj na vzneseni namietku nedostatku pasivnej legitimacie krajsky suad
predostrel odpoved’, ked’ uviedol:

,,Odvolacit sud nepovazoval za dovodnu ani namietku odporcu o nedostatku pasivnej
vecnej legitimdcie. Samotny zdkon ¢. 161/2005 Z. z. v § 4 ods. 1 definuje povinnu osobu
ako pravnicki osobu, ktora ku dnu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci
vo viastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi. Z vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, ze povinnou osobou nie je Slovenska republika, ale pravnicka osoba,
ktord vlastnictvo Slovenskej republiky spravuje alebo drzi. V danom pripade bolo nesporné,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto restitucného konania spravuje odporca, ktory

3

je pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto  interpretacie  a aplikdcie s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych ustanoveni zidkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni

vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
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vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom mozno
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich ticel a vyznam (I. US 48/02).

Ustavny sad uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std preto preskimal dovody staznosti v naznaGenom smere a zistil,
7e rozsudok krajského sudu &. k. 9 Co/232/2007-792 z 9. oktdbra 2008 spiiia vsetky
zékonné nalezitosti, zrozumitelne ajasne ddva odpoved na vSetky otazky nastolené

v odvolani stazovatel'om.

Podl'a ndzoru dustavného sudu sa krajsky sud v odovodneni rozsudku
¢. k. 9 Co/232/2007-792 z 9. oktobra 2008 riadne atstavne konformnym spésobom
vysporiadal so vSetkymi otdazkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho
posudenia veci podstatné. K tomuto zadveru dospel Ustavny sad vo vztahu k jednotlivym

namietanym skuto¢nostiam.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zakladnych prav stazovatela
ustavny sud pripomina, Ze ak orgdn Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, I1. US 63/03, 1. US 130/06, I. US 371/06).
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Ustavny sad nepovazuje preto oddvodnenie rozsudku krajského  stdu
¢. k. 9 Co/232/2007-792 z 9. oktoébra 2008 za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z tistavného hladiska neospravedlnitelné, resp. udrzateI'né do tej miery, aby malo
zanasledok poruSenie oznacenych Ustavnoprocesnych prav stazovatela. Samotna
skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel' s rozhodnutim krajského sudu nestotoznuje, nemdze viest

k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny std je toho nazoru, Ze rozsudkom krajského sudu &. k. 9 C0/232/2007-792
z 9. oktobra 2008 nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzdjomnej priinnej
suvislosti. Samotny st'azovatel neuviedol, akym spdsobom malo ddjst’ k poruseniu tychto

prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo narozhodnutie v sulade spravnym ndzorom UcCastnika sidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’ v &asti, v ktorej
stazovatel’ namietal poruSenie svojich zdkladnych prav rozsudkom krajského sudu

¢. k. 9 Co/232/2007-792 z 9. oktdbra 2008, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej staZzovatel’ nastolil.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2009
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