SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 162/03-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. H., bytom N., a P. S., bytom N., zastipenych
advokatkou JUDr. E. R. — H., so sidlom Advokatska kanceléaria, N., vo veci poruSenia ich
zakladného prava na prerokovanie ich veci vich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit
ku vietkym vykonavanym dokazom upravenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 192/01, a takto

rozhodol:
Staznost M. H.aP.S. odmieta zddvodu, ze bola podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 14. jila 2003
dorucena staznost M. H., bytom N., aP. S., bytom N., (d’alej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. E. R. — H., so sidlom Advokatska kanceléria, N., vo veci
porusSenia ich zdkladného prava na prerokovanie ich veci v ich pritomnosti a aby sa mohli

vyjadrit’ ku vietkym vykondvanym dokazom upravenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 192/01.

Predmetom namietaného konania pred krajskym suadom bolo rozhodovanie
o odvolani stazovatel'ov (zalovanych) proti rozsudku Okresného sudu v Nitre ¢. k. 107/97-

2002 z 29. januara 2001 o neplatnost’ pravnych tkonov.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze krajsky sid v namietanom konani nariadil
pojednévanie na 20. februar 2002, na ktoré predvolal stazovatel'ov predvolanim doru¢enym
ich pravnej zastupkyni 14. februara 2002. Spolu s predvolanim krajsky sud dorucil aj
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k odvolaniu. Stazovatelia d’alej v staznosti uvadzaju,
ze v dosledku pracovnej zaneprazdnenosti sa dozvedeli o termine pojedndvania od ich
pravnej zastupkyne aZ den pred jeho konanim; toto ozndmenie si nemohli prevziat’ pre
pracovné povinnosti v zahrani¢i. Na pojednavani poziadala pravna zastupkyna
stazovatelov o jeho odroCenie z dovodu neprimerane kratkeho Casu na pripravu. Krajsky

sud Ziadost’ o odrocenie pojednavania zamietol a vo veci v ten isty dent rozhodol.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti stazovatelia tvrdia, Zze tymto postupom im
krajsky sid ako ucastnikom konania odoprel pravo, aby ich pravna zéileZitost' bola
prejednand v ich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom
(okrem iného aj k vyjadreniu pravneho zéastupcu navrhovatela k ich odvolaniu), z coho

vyvodzuju porusenie ich zédkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol uznesenim z 15. aprila 2003 sp.

zn. 1 Cdo 14/03. Uznesenie najvyssSieho stidu bolo st'azovatel'om doru¢ené 20. maja 2003.

Na zédklade uvedeného st'azovatelia ziadaju, aby Gstavny sud na verejnom zasadnuti
vo veci ich st'aznosti rozhodol nasledovne:
,Pravo M. H., nar. 12. 5. 1963, bytom N., a P. S., nar. 13. 4. 1969, bytom N., na

prejednanie veci vich pritomnosti tak, aby sa mohli vyjadrit ku vsetkym vykonanym



dékazom, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského siidu v Nitre v konani 7 Co

192/01 bolo porusene.*.

Zaroven stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud zrus$il rozhodnutie krajského sudu,

proti ktorému ich st’aznost’ smeruje, a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i nie sud dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za oneskorene podant staznost’ Ustavny sud povazuje podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude staznost’, ktora bola podana neskor ako dva mesiace od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Ustavny sud zistil, Ze konanie pred krajskym stdom, v ktorom podla stazovatel'ov
malo dojst’ k poruSeniu ich zadkladnych prév, bolo pravoplatne skoncené v aprili 2002
(rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Co 192/01-261 z 20. februdra 2002), t. j. je zrejmé, Ze
staznost, ktord smeruje k vysloveniu poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ov v tomto
konani, bola podand po uplynuti dvoch mesiacov, apreto ustavny sud staznost

stazovatel'ov odmietol z dovodu, ze bola podana oneskorene.



Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud uvadza, Ze neuspech v dovolacom konani
neznamena, ze sa lehota dvoch mesiacov vo vzt'ahu ku konaniu a rozhodnutiu, ktoré boli
predmetom posudzovania arozhodovania v dovolacom konani, neuplatiuje alebo Ze

samotny neuspech v dovolacom konani zaklad4 pravomoc ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



