SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 501/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sidom Pezinok pod
sp. zn. 2 T 207/2010, Krajskym satdom v Bratislave pod sp. zn. 4 To 29/2012 a NajvysSim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tdo 22/2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. septembra
2013 doru€ena staznost M. K., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj &l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych

Okresnym sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 T 207/2010, Krajskym



sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 4 To 29/2012 a NajvysSim sidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 5 Tdo 22/2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 207/2010 z 20. jina
2011 bol stazovatel’ ako obzalovany uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 a § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a bol mu
za to ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZzenia. Bol mu tiez uloZeny ochranny
dohl'ad v trvani 1 roka. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 29/2012 z 31. maja 2012
bolo odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresného stidu zamietnuté. Napokon uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 22/2013 z 30. maja 2013 bolo dovolanie staZovatela

smerujuce proti uzneseniu krajského sidu odmietnuté.

Podl'a nézoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho oznalenych prav z viacerych

dovodov.

Predovsetkym ide o to, Ze hlavnym dokazom, ktory mal preukazovat jeho vinu, bolo
opoznanie stazovatela zo strany svedka D., ktoré je vysledkom nezdkonne vykonanej
rekognicie z 28. maja 2008. Ustanovenie § 126 ods. 1 Trestného poriadku predpisuje
obligatorny postup pri vykonéavani rekognicie, od ktorého sa nemozno odchylit. Rekognicia
vykonana zakonnym spdsobom musi preto prebehnut’ tak, ze sa opozndvajuca osoba vyzve,
aby opisala osobu, ktord ma byt v rdmci rekognicie opoznand, a nésledne sa jej tato osoba
ukaZe medzi viacerymi osobami podobného zoviajSku. Zakon nepripusta vynimku v tom
smere, aby bola rekognicia zdkonnd aj v tom pripade, ak nie je dodrzany tento postup.
Nepriptsta teda, aby sa vynechal niektory obligatorny krok (napr. aby bolo opisanie osoby,
ktora m& byt opoznani, nahradené¢ opisom uskutocnenym v ramci iného procesn¢ho
ukonu). V danom pripade vSak svedok D. nebol pri rekognicii vyzvany, aby opisal osobu,
ktorej opoznanie malo byt vysledkom ukonu rekognicie, a nésledne tento nedostatok mal
byt odstraneny tym, Ze sa pouzil skor§i opis osoby, ktory svedok D. uviedol pri
predchadzajucom svojom vysluchu 25. aprila 2008, teda viac ako mesiac pred konanim
rekognicie (28. mdja 2008). Nemozno preto suhlasit’ s prdvnym nizorom vyslovenym

v tejto stvislosti najvys$im sudom, podla ktor¢ho ani najvyssi sud nezistil Ziadne procesné



pochybenia, pretoZze svedok D. bol pred vykonanim rekognicie vypocuty zdkonnym
sposobom. Nespravny postup pri rekognicii znamena zarovenn aj porusenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Z toho zéaroven vyplyva, ze nezdkonnost' vykonania rekognicie nemoze byt
odstranend tym, Ze sa pouzije opis osoby ziskany v ramci iného procesné¢ho tukonu.
V konec¢nom dosledku to znamena, ze vysledok rekognicie nemdze byt pouzity ako dokaz,

a to vzhl'adom na nezdkonnost’ jej vykonania.

Stazovatel’ nestihlasi ani s hodnotenim vypovede svedka D., ktorému okresny sud
a krajsky sud uverili. DoSlo tym k takému hodnoteniu dékazov, ktoré odporuje zasade in
dubio pro reo. V zmysle tejto zasady nie je mozné, aby pochybnosti svedka o tom, ¢i
jednoznacne spoznal pachatela, boli vykladané v neprospech obzalované¢ho. Ddlezita je
v tejto stuvislosti aj skuto¢nost’, ze svedok D. predtym, ako stazovatela v rdmci rekognicie
opoznal, videl jeho fotografiu z obc¢ianskeho preukazu, ked’ze mu tito ukazali v ramci jeho
vysluchu 25. aprila 2008. Dostatocnym spdsobom nebolo preukazané ani tvrdenie, Ze by
prave stazovatel’ bol tou osobou, ktora telefonovala svedkovi B. Stazovatel’ nemal Ziaden

dovod tomuto svedkovi telefonovat'.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom sp. zn. 2 T 207/2010,
krajskym stidom pod sp. zn. 4 To 29/2012 a najvysSim sadom pod sp. zn. 5 Tdo 22/2013
s tym, aby boli rozsudok okresného sudu z 20. jina 2011, uznesenie krajského stdu
z 31. méja 2012 a uznesenie najvyssiecho sudu z 30. maja 2013 zrusené a vec bola vratena na
d’alSie konanie okresnému sudu. Alternativne pozaduje prikdzat’ okresnému sidu, aby
obnovil stav pred porusenim prav a slobdd a aby vydal oslobodzujuci rozsudok z dévodu

podl'a § 285 pism. c) Trestného poriadku.
II.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 To 29/2012 z 31. méja 2012 vyplyva, Ze nim
bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 209/2010
z 20. jina 2011. Podl'a ndzoru krajského sudu je jednoznacne a nepochybne preukazané, ze

stazovatel’ sa dopustil podvodného konania spolo¢ne s d’alSimi neustalenymi osobami, ked’



sa ako vodi¢ dostavil s tahaom a navesom opatrenymi vyradenymi a faloSnymi
evidenénymi ¢islami do priestorov logistického centra, kde, vydavajic sa za osobu menom
P. V., predlozil zamestnankyni logistickej spolo¢nosti faloSny obc¢iansky preukaz na meno
P. V. so svojou fotografiou a falo$n¢ osvedcenie o evidencii motorového vozidla a takto
prevzal tovar v hodnote 137 372,94 €. Z toho je zrejmé, ze stazovatel’ po dohode s d’al§imi
dosial’ neustadlenymi osobami sofistikovanym sposobom vyldkal tovar patriaci poSkodene;j
spolo¢nosti uvedenim nepravdivych skutocnosti tykajacich sa vlastnej osoby, ako aj d’alSich
udajov potrebnych pre riadnu realizaciu prepravy tovaru, ¢im poskodenej spolo¢nosti
spdsobil majetkovl Skodu. Krajsky sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ bol usvedCeny najma vypoved'ou svedka D., ktory ho pri rekognicii opoznal ako
vodi¢a kamionu, ktory tovar prevzal. Vypoved svedka D. koreSpondovala s vypovedou
svedkyne D., ktorej prave obzalovany oznamil svoje telefonne cislo, d’alej vypovedou
svedka B., ktory telefonicky kontaktoval staZovatela pred naloZenim tovaru do kamionu,
ako aj dalSimi nepriamymi listinnymi dokazmi vratane vypisu mobilného operatora,
z ktorého sa dalo zistit’, Ze telefon, z ktorého svedok B. oznamil vodicovi kamiénu cislo
rampy, bolo evidované na osobu stazovatela. Pritom zaroven bol tento mobilny telefon
lokalizovany v oblasti S. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo potrebné povazovat za
ucelovu odvolaciu namietku, podla ktorej mobilny telefon bol pouzivany v ramci odt’ahove;j
sluzby, kde okrem stazovatel’a pracovali aj ini I'udia. Podstatné je v tejto stvislosti aj to, Ze
podla vypisu mobilného operatora 7. novembra 2007 bol stazovatel kontaktovany
zamestnankynou peniazného ustavu z dovodu marketingovej ponuky. V tejto stvislosti sa
javi ako nepredstavitelné, aby stazovatel ako svoje kontaktné telefonne Cislo na zdielanie
citlivych bankovych informacii uviedol ¢islo mobilného telefonu, ktoré pouzivaji iné
osoby. Rovnako obhajobné tvrdenie stazovatela, podla ktorého neznamy péchatel na
sfalSovanom obc¢ianskom preukaze konSpirativne pouZil jeho fotografiu, neméd okrem
obhajobnej funkcie redlnu oporu v preukdzanom skutkovom deji, ale ani v ostatnych
zabezpecCenych dokazoch. Niet ani dévodu spochybnit’ hodnovernost’ vypovede svedka D.
Tento svedok dostatocne opisal osobu pachatel’a, s ktorym prisiel do styku, a to vo svojej
skorsej vypovedi. Nasledne s odstupom kratkeho Casu staZovatela pri rekognicii riadne
oznaéil ako vodi¢a predmetného kamiénu. Co sa tyka jeho neskorsej vypovede pred sidom,

nemozno prehliadnut, ze tato vypoved sa uskutocnila tri a pol roka po posudzovanom



skutku, a preto svedok sa uz zreyme nedokdzal s urcitost'ou vyjadrit, ¢i ide prave o osobu
stazovatel’a, s ktorym v kritickom ¢ase prisiel do styku. Tato neskorSia vypoved’ iba zvySuje
vierohodnost’ svedka, ktory na hlavnom pojedndvani nechcel lahkovazne uvadzat
skutocnosti nepokryté vlastnou pamét'ovou stopou. Napokon nebolo mozné akceptovat’ ani
namietku, podl'a ktorej rekognicia trpi procesnymi vadami a nemozno ju ako dokazny
prostriedok v trestnom konani pouzit. Treba zdoraznit, ze svedok D. v stulade so zakonom
najprv opisal osobu pachatel’a, pricom tento opis bol ziskany jeho vysluchom ako svedka,
nasledne bol svedkovi ukazany stazovatel’ medzi niekol’kymi osobami podobného vzhladu,
pricom svedok riadne oznacil stazovatel'a ako vodica kamionu, s ktorym v kritickom Case

prisiel do styku.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 22/2013 z 30. maja 2013 vyplyva, ze nim
bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 To 29/2012
z 31. maja 2012. Podl'a nazoru najvysSieho sudu dovolacia ndmietka stazovatela, podla
ktorej rekognicia prebehla nezakonne, nie je akceptovatel'nd z dovodov, na ktoré spravne
poukazal uz krajsky sud. Rekognicia bola vykonana v stlade s ustanovenim § 126
Trestného poriadku. V tomto smere ani najvyssi sud nezistili Ziadne procesné pochybenia,
pretoze svedok D. bol pred vykonanim rekognicie vypocuty zdkonnym spdsobom. Napokon
pri rekognicii bol pritomny aj obhajca stazovatela, ktory Ziadne procesné namietky
neuplatnil. Zo strany st'aZovatel'a ide iba o nespravny vyklad ustanovenia § 126 Trestn¢ho
poriadku. Skutocnost, Ze hodnotenie tohto dokazu sudom nezodpoveda predstavam
stazovatela, eSte neznamena, ze ide o dokaz vykonany nezdkonnym spdsobom. Dovolacie
namietky stazovatela, ktorymi namieta spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, nemozno
subsumovat’ pod dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skiimat
a menit. Dovolaci sud je totiz zasadne povinny vychadzat' zo skutkového stavu zisteného
sudmi nizSich stupfiov. V nadvéznosti na takto zisteny skutkovy stav je potom opradvneny
zvazovat' spravnost’ jeho hmotnopravneho postidenia. Pritom plati, ze skutkovy stav nemédze

ani skumat’, ale ani menit. V ramci tohto dovolaciecho dovodu stazovatel v podstate



namietal skutkovy stav a vierohodnost’ vypovede svedka D., resp. nespravnost’” hodnotenia
vykonanych dokazov. Svojim nédmietkami sa v podstate snazil dosiahnut’ iné hodnotenie
dokazov oproti tomu, ako ich hodnotili sudy nizSieho stupiia, a tak dosiahnut’ zmenu
skutkovych zisteni podla vlastnej verzie skutkového deja. Z toho vyplyva, Ze uplatneny
dovolaci dovod neobstoji, pretoze namietky stazovatela smeruji vyhradne voci hodnoteniu
dokazov, resp. uplnosti vykonaného dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam
okresného sudu a krajského sudu. Stazovatel napokon namietal dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo
ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Tento dovolaci
dovod zalozil na tom, Ze sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti, nemal byt odsiideny, a preto
ani nebol dovod na uloZenie ochranného dohl'adu. Ked’ze stazovatel’ bol uznany vinnym za
obzvlast’ zavazny zloCin podvodu a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody,

obligatérne mu musel byt’ uloZeny aj ochranny dohl'ad.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 2 T 207/2010, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucend v tomto rozsahu
pravomoc uUstavného sudu. Treba tiez dodat’, Zze stazovatel pravo podat’ odvolanie proti

rozsudku okresného sudu aj vyuzil.

Odlisna je situacia tykajica sa tych casti staznosti, ktoré smeruju proti konaniam
vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 4 To 29/2012 a najvyssim stidom pod sp. zn.

5 Tdo 22/2013. Tieto casti staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat

ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z pohladu tustavného sudu treba najprv poznamenat, Ze napriek tomu, Ze proti
uzneseniu krajského sudu bolo mozné podat’ dovolanie (ktoré stazovatel aj podal),
nepovazuje ustavny sid staznost' v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 4 To 29/2012 za vybocujicu z medzi jeho prdvomoci v zmysle uz
uvedenych tuvah tykajicich sa konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
2 T 207/2010, ked’Ze uplatnené namietky st'aZzovatel'a proti uzneseniu krajského sidu boli
sCasti spdsobilym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, avSak

v d’al$ej Casti dovolaci prieskum neumoznovali.

Hlavnou stazovatel'ovou namietkou, ktord bola subsumovatel'na aj pod dovolaci
dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, bolo tvrdenie, Ze
rekognicia zo strany svedka D. neprebehla zdkonnym spdsobom, pretoze v rozpore
s doslovnym znenim ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného poriadku v rdmci tkonu rekognicie
nebol svedok D. vyzvany, aby opisal osobu, ktord by mala byt opoznand. Tuto osobu totiz

opisal v rdmci svojho skor vykonaného vysluchu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného poriadku ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej
osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec

ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného zovnajsku alebo vecami toho istého

druhu.



Zo skutkového stavu, ktory z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, mozno
z pohl'adu ustavného sudu konstatovat’, Zze svedok D. opisal osobu podozrivli zo spachania
trestného ¢inu v ramci svojho vysluchu konaného 25. aprila 2008. Po tomto vysluchu doslo
k rekognicii 28. maja 2008, v ramci ktorej uz svedok podozrivi osobu neopisal, ale priamo

sa prikrocilo k opoznaniu.

Kym stazovatel’ je tej mienky, Ze citované ustanovenie treba vykladat’ doslovne,
zatial' zo stanovisk krajského sudu a najvysSieho sidu sa zda (i ked sa to vyslovne
neuvadza), ze pripustaji volnejsi vyklad ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného poriadku, a to
v tom zmysle, Ze prvy rekognicny tikon spoc¢ivajuci v tom, Zze opoznavajica osoba sa vyzve,
aby opisala opoznavanu osobu, sa mdze udiat’ aj mimo striktného ramca rekognicie, avSak

musi k tomu dojst’ eSte pred rekogniciou.

Ustavny sid v uvedenej suvislosti konStatuje, Ze pravny nazor vyjadreny
vSeobecnymi sidmi nie je dostatocnym spdsobom zdovodneny. VSeobecné sudy totiz
nereaguju priamo na uplatnenti namietku stazovatel’a a nijako blizSie nerozvadzaju, preco
povazuju za mozné odchylit’ sa od doslovného vykladu citovaného ustanovenia. Preto sa ich

zaver nejavi ako plne presvedcivy.

Z pohladu tustavného sidu v danej konkrétnej situacii nie je potrebné, aby sa
uvedenou otdzkou sdm zaoberal a riesil, aky by mal byt spravny, resp. ustavne konformny
vyklad ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného poriadku, a to z dovodov, ktoré vyplynu

z d’alSich uvah.

Pouzitie dokazu ziskaného nezdkonnym spdsobom samo osebe neporusuje pravo na
spravodlivy proces. Treba totiz skimat’, ¢i proces ako celok mal spravodlivy charakter
(Schenk c. Svajéiarsko). V danom pripade je podstatné, Ze rekognicia nebola v skutoénosti
jedinym dokazom viny stazovatel’a a tento mal moznost’ namietat’ tak spdsob ziskania tohto

dokazu, ako aj jeho obsah.

V uvedenej suvislosti sa treba zaoberat dalSou namietkou stazovatela, ktory
vyhodnotil vypovede svedka D. ako nevierohodné, a to z viacerych dévodov. Tuto namietku

stazovatela najvyssi sud v dovolacom konani neskumal, ked’ze bol toho nazoru, ze ide



o ndmietku nespravneho hodnotenia dokazov, ktora nie je v dovolacom konani mozna,
ked’ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, ktory bol ustaleny prvostupniovym, resp.

odvolacim sadom.

Krajsky sud vel'mi podrobne a starostlivo uviedol, preco treba podla jeho nazoru
povazovat usvedCujucu vypoved svedka D. za vierohodnu. Rovnako vycerpavajicim
a presved¢ivym sposobom vysvetlil aj to, o ktoré dokazy sa opieral v ramci svojich zaverov.
Popri namietanej rekognicii to boli aj svedecké vypovede svedka D., ako aj d’alSich
svedkov, ale tieZ aj iné, prevazne listinné dokazy. Uvahy krajského sudu sa preto z pohl'adu

ustavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Treba napokon poznamenat, Ze vo vzt'ahu k stanovisku najvys$Sieho sudu, podla
ktorého v dovolacom konani nie je mozné namietat’ skutkové zavery a dovolaci sid nemdze
vychadzat’ z iného skutkového stavu ako nizSie sudy, resp. niz§imi sidmi zisteny skutkovy
stav spochybiiovat’, staZzovatel’ Ziadne nadmietky, resp. protiargumenty v podanej st'aznosti
neuviedol. Inymi slovami, uvedenu cCast' uznesenia najvysSieho sudu vlastne nijako

argumenta¢ne nenapadol.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013
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