SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 15/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost M. R., B., t. ¢. vo vykone vizby, ktorou zrejme namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. Tp 301/2010 a

postupom Krajského sudu v Bratislave, a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) bolo 27. septembra
2010 dorucené podanie M. R., B., t. ¢. vo vykone vizby (d’alej len ,,staZzovatel*), oznacené

ako ,, Prepustenie z vizby.

Stazovatel v tomto podani uviedol: ,,Dra 02. 09. 2010 som bol na zaklade
zatykacieho rozkazu vydaného dna 04. 08. 2010 na navrh Okr. Prokuratury B. pod cislom
4PV 848/09 zo dna 29. 07. 2010 pre precin podvodu zadrzany v mojom prenajatom byte.



Podotykam, Ze som sa pocas mesiaca august dostavil na 3 vysluchy a to na ORPZ B. 3 a4 a
nikdo mi o zatykaci nepovedal. Kazdy vySetrovatel’ ma kontakt na moju osobu tak isto ako aj
na mojho obhajcu, vysetrovatel T. A. ho ma tiez. A moj pobyt nebol tajny ale vedeli ho
viaceri vySetrovatelia

Vizba mi zacala plynut dna 02. 09. 2010 o 14.40 hod. Dna 03. 09. 2010 som bol
predvedeny pred sudcu JUDr. R. F. na Okr sud Ba3, Biely Kriz o 10.30 hod. rozhodol o
vizbe, na mieste som podal staznost' o vzati do vizby. Podla par. 192 ods. 3 TP je o
staznosti potrebné rozhodnut do 5 pracovnych dni od dorucenia nadriadenému sudu, podla
par 190 ods. 3 TP je potrebné aby Policajny zbor predlozil spis najneskor nasledujuci
pracovny den na rozhodnutie teda do 06. 09. 2010. Podla par 63 ods. 3 lehota uplynula dna

13. 09. 2010. Preto je moja vizba nezakonna. Preto Ziadam o okamZité prepustenie na

slobodu. “

Staznost’ stazovatela v predlozenej podobe nespiiala nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), predovsetkym chybalo oznacenie organu,
proti ktorému staznost’” smeruje, oznaCenie zakladnych prav a slobod, ktoré boli podla
tvrdenia stazovatela porusené, a stazovatel’ neuviedol petit, t. j. ¢o navrhuje, aby Ustavny

sud rozhodol.

Ustavny std vyzvou z 2. novembra 2010 (ktorG stazovatel' prevzal 10. novembra
2010) stazovatela vyzval, aby v lehote 14 dni doplnil staznost’ v zmysle § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude o potrebné naleZitosti. Sucasne ho Ustavny sud upozornil, Ze ak na vyzvu
ustavného sudu v urcenej lehote nezareaguje, ustavny sud jeho staznost” odmietne podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Stazovatel’ na vyzvu tGstavného sudu do dila rozhodovania tstavného sudu nereagoval.

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZzitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym siidom ustanovené v § 20 a v § 50 zakona o Gstavnom sude.

Ak tustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plnli mozZnost' na
uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci ho, ako treba opravu
alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez v jeho

zédujme vyzvu ustavného sidu a pokyny v nej obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom tustavny sud jeho

staznost’ pri predbeznom prorokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietne



pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).
Stazovatel' napriek vyzve ustavného sudu v urcCenej lehote a ani v d’alSom obdobi
neodstranil nedostatky svojho podania, a neurobil tak ani do predbezného prerokovania jeho

navrhu.

Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2011



