SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 418 2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
_, zastipeného JUDr. Peter Havlik advokatska
kancelaria s.r. o., Damborského 13, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu KosSice I
¢. k. 13C/372/2015-184 z 24. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. aprila 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu v civilnom spore o staznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Okresny sud rozsudkom pre zmeSkanie z 13. decembra 2019 priznal staZzovatel'ovi ako zalobcovi
pravo na nahradu trov konania proti zalovanému. Okresny sud uznesenim vys$Sieho sudneho
uradnika z 22. januara 2020 ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
za tri tkony pravnej sluzby. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ s tym, ze mu patri
odmena nie za tri, ale za Sest’ ukonov pravnej sluzby a cestovné nahrady s nahradou za stratu ¢asu
jeho advokata cestou z mesta jeho sidla do mesta sudu a dan z pridanej hodnoty z odmeny a nahrad.

3. Namietanym uznesenim okresného sidu bolo zmenené uznesenie vyssieho sudneho uradnika tak,
ze stazovatelovi bola priznana nahrada za péat’ ukonov pravnej sluzby, no nebola mu priznana
cestovna nahrada s nahradou za stratu ¢asu a zvySenie odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty.
Okresny sud to odovodnil tym, Ze priznanie tejto Casti nahrady nevyplyvalo zo sudneho spisu,



pretoze si ich stazovatel v priebehu konania neuplatnil a nepredlozil vyuctovanie a technicky
preukaz vozidla a rovnako nepredlozil osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Okresny
sud sa s tym, Ze stazovatel si tieto trovy uplatnil az v podanej staznosti, vysporiadal tak, ze podla
Civilného sporového poriadku siid nema vyhladavaciu povinnost vo vztahu k zisteniu ukonov
pravnej sluzby nevyplyvajucich zo sidneho spisu; poznamenal, ze sa nezaoberal dodato¢nym
vycislenim z dovodu uplatnenia zasady kontradiktérnosti a koncentracie konania.

I11.

4. Podl'a stazovatel'a napadnutym rozhodnutim mu okresny sid v rozpore so zdkonom nepriznal
cestovné nahrady s ndhradou za stratu ¢asu a zvySenie odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty.
Podl'a stazovatela zavery sudu odovodnujuce nepriznanie tychto Ciastok z dovodov, Ze ich
priznanie udajne nevyplyvalo zo sudneho spisu, je arbitrarne, kedze advokat stazovatela ich
v staznosti dodatocne vycislil a zdokladoval. StaZovatel' zdoraznil, Ze staznost’ proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika nie je opravnym prostriedkom, ale osobitnym prostriedkom procesne;j
obrany a az rozhodnutie sudcu o staznosti je rozhodnutim koneénym bez moZnosti opravného
prostriedku (I. US 207/2019). Preto neprihliadnutie na doloZené listiny z dovodu koncentracie
konania mozno povazovat’ za svojvolny zaver stidu. Podl'a staZzovatel'a nepriznanie trov konania,
ktoré boli preukdzané v konani o staznosti, teda pred sidom prvej inStancie, je vysledkom
prilisSného formalizmu vSeobecného sudu a ma za nésledok rozpor s principom spravodlivosti, ¢o
plati o to viac, Ze advokat staZzovatel’a je povinny odviest’ danl z pridanej hodnoty.

5. Stazovatel’ poukézal na to, ze zo sudneho spisu jednoznacne vyplyvalo, Ze miesto jeho sidla je
iné ako miesto pojednéavania, a to, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, vyplyva z verejného
registra na zdklade zdkona — zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej
hodnoty, teda aide o vSeobecne znamu skutoc¢nost, ktord sa podla § 186 Civilného sporového
poriadku nepreukazuje. Podla stazovatela vyssi sudny tUradnik mohol a mal vyzvat stazovatela
v zmysle ¢l. 10 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 118 Civilného sporového poriadku
na predlozenie dokladov preukazujicich vynalozené vydavky tak, ako je zauzivany postup inych
sudov, ked’ze Civilny sporovy poriadok neupravuje lehotu, v ramci ktorej by mala ispesné strana
preukdzat’ svoje vydavky.

6. Podl'a stazovatela z principu pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava, vyplyva aj poziadavka, aby sidy v ramci procesu rozhodovania o vyske
priznanych trov konania rozhodovali rovnakym spdsobom za pouzitia rovnakého procesné¢ho
postupu, ktorého vysledkom bude spravne pravne posudenia veci, ¢im vylucia dovody na podavanie
ustavnych staznosti proti rozhodnutiam o vySke trov konania, ktoré nie st sucasnou pravnou
tipravou podrobené kontrole odvolacieho stdu, ¢im prehibia déveru verejnosti v sadny systém.
Podl’a stazovatel’a skutkové a pravne zavery sudu, ktoré mali za nasledok nepriznanie ¢asti odmeny
a nadhrad, st zjavne pravne neakceptovatelné a nespravodlivé, a tak z tustavného hladiska
neudrzatel'né, majuce za nasledok porusenie zakladnych prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Okrem toho stazovatel poukédzal na prax Krajského sidu v KosSiciach (rozhodnutie
sp. zn. 11Co0/128/2013) v konani o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu o vyske trov
konania, ktord povazovala za odovodnené priznanie dane z pridanej hodnoty a nahrady hotovych
vydavkov z dovodu, ze odvolatel' predlozil doklady o trovach v odvolacom konani. Okrem toho



podl'a stazovatel'a ide o vec zdsadného pravneho vyznamu pre zjednotenie postupu vSeobecnych
sudov v procese rozhodovania o vySke priznanej ndhrady trov konania.

IVv.

8. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nahrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tistavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nihrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

9. Ustavnou staznostou nastolena otdzka nadvizuje na to, Ze su¢asnd tprava procesu rozhodovania
o ndhrade trov konania je pomerne nova a pri jej aplikdcii dochadza k viacerym vykladovym
problémom, ktoré mozno ¢asto uspokojivo riesit’ len z obmedzeného pohl'adu zékladnych prav stran
civilného sporu. Moznost’ tvorby ustdlenej judikatury Standardnou cestou judikatiry vysSich
vSeobecnych sudov je vylicenda v dosledku nedostatku riadnych opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam okresnych sidov o vyske ndhrady trov konania a nedostatku moznosti rieSenia
zasadnych pravnych otdzok prostrednictvom dovolania. K tomu treba uviest, ze sti€asna uprava
rozhodovania o nahrade trov konania je pomerne strohd a znaCne deformalizovand, ¢o vedie
k r6znym protichodnym zaverom tak, ako tomu je aj v pripade tejto Gstavnej st’aznosti.

10. Zatial' ¢o podl'a Obcianskeho sudneho poriadku bola strana povinna vy¢islit' trovy konania
v zakonom ustanovenej lehote (do troch dni od pojednavania), novy slovensky proces rozhodovania
o nahrade trov konania ¢iasto¢ne kopiruje nemecké rieSenie, ked’ sa rozhodnutie o trovach konania
v rozhodnuti, ktorym konanie konci, redukuje len na rozhodnutie o zaklade tohto naroku. Civilny
sporovy poriadok vsak tak, ako tomu je v Nemecku, nestanovuje, ze rozhodnutie o vyske trov
konania sa vyddva len na osobitny navrh v podobe vyuctovania. Volba tohto vzoru a jeho
nedosledné prevzatie v sucasnosti vedie k nejasnej pozicii kontradiktérne a CiastoCne aj
predchadzajticou tpravou nastavenych stidov na strane jednej a na strane druhej advokatov, ktori pri
rozhodovani o vyske nédhrady trov konania oakavaji ochranarsky pristup stidov, ktory by podl'a ich
predstav mal k vyuctovaniu trov pristupovat’ inak ako k vSeobecnej procesnej povinnosti tvrdit
a dokazovat.

11. Pravny nazor vseobecného stdu je vykladom § 251 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknll v konani v stvislosti s uplathovanim alebo branenim prava, § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny
uradnik. Na tieto ustanovenia o ndhrade trov konania nadvdzuju vSeobecného ustanovenia
o staznosti proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho tradnika. Konkrétne § 245 Civilného sporového
poriadku, podl'a ktorého v st’aznosti mozno uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné, a § 250 Civilného sporového poriadku, podla ktorého



ak nie je staznost dovodnd, sid staznost’ zamietne, a ak je staznost doévodna, sid napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni.

12. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud vykladom tychto noriem
dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania vychadza z obsahu spisu, teda
prizné nahradu len tych trov konania, ktoré zo spisu vyplyvaji bez toho, aby bol povinny tspesnu
stranu vyzyvat’ na vycislenie a preukdzanie nahrady trov konania alebo bez navrhu inym spésobom
zistovat’ skutoCnosti potrebné na rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania s tym, Ze pripadné
dodatoc¢né vycislovanie a preukazovanie nahrady trov konania v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika nie je mozné. Na strane druhej je stazovatel' toho ndzoru, ze tieto ustanovenia
treba vylozit’ tak, Ze okresny sud je povinny uspesnu stranu vyzvat na vycislenie ndhrady trov
konania alebo inak zistovat’ skutocnosti na jej vycislenie s tym, Ze ak tak neurobi, strana moze
v staznosti proti rozhodnutiu vysSSieho stidneho uradnika svoje trovy dodatocne vycislit’ s tym, Ze
v konecnom rozhodnuti musi okresny sud tieto nové skutocnosti zohl'adnit’.

13. Ani na jeden zuvedenych nazorov nema v uvedenych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku jasny normativny zaklad. Preto nemoZzno dospiet’ k zdveru, Ze ¢i uZ jeden alebo druhy
nazor je vysledkom zjavne neddvodnenej alebo arbitrdrnej pradvnej tivahy. Za arbitrarnu tivahu
nemozno povazovat pravny ndzor, ktory ako vysledok harmonizacie viacerych do uvahy
prichadzajicich vykladovych pristupov vypiha medzeru v zékone, ktory nejasne upravuje
konkrétnu procesnu situdciu. To plati osobitne s ohladom na to, Ze prijatie stazovatelom
uvadzaného pravneho ndzoru, ktory stanovuje inkvizicni povinnost’ okresného sudu pri zistovani
skutocnosti potrebnych na rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania, vedie k dekoncentracii
rozhodovania a spéja sa nielen s priznanim prav stazovatelovi, no nasledne aj s ulozenim tomu
zodpovedajucej povinnosti druhej strane sporového konania.

14. Nejasna pravna uprava okresny sud vystavila situacii, ktora predpokladd ¢l. 4 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade
vyslovného ustanovenia tohto zdkona, posudi sa podl'a ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o sa tyka obsahu a ucelu najbliz§ieho posudzovanej pravnej veci, a ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podl'a normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov

zohladiiujucich stav a poznatky pravnej nauky a ustdlenti rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

15. Vysledok prijaty okresnym stidom neodporuje ziadnemu ustanoveniu Civilného sporového
poriadku a nim vytvorené rieSenie nie je v rozpore s principom spravodlivosti a ani s principmi,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, priCom vysledok vedie k rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov. RieSenie prijaté okresného sudom je v stilade dispoziénym principom tak, ako
je vyjadreny v €l. 7 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sidne konanie sa zdsadne
zacina na navrh strany sporu, priCom predmet konania urcuju strany sporu postupom ustanovenym
zakonom. Predmet rozhodovania o vyske nahrady trov konania vyplynul z pasivity stazovatela
potom, ako musel vediet, Ze je v spore UspeSny a bol priznany narok na ndhradu trov konania.
Stazovatel'ovi v tomto Stadiu konania ni¢ nebranilo v tom, aby predmet rozhodovania vyjadril
svojim vycislenim naroku na ndhradu trov konania, pricom takyto tkon mozno vyvodit aj



zo zasady povinnosti oznacenia tvrdeni a predlozenia dokazov v stilade s principom hospodérnosti
konania podla ¢l. 8 Civilného sporového poriadku. Opacény postup, v ktorom by okresny sud bez
navrhu zistoval skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, a tak
nahradzoval nenaroc¢nu aktivitu stazovatel'a, by za urcitych okolnosti mohol byt’ v rozpore nielen
s tymto principom, ale aj s principom kontradiktérnosti tak, ako je vyjadreny v ¢l. 9 Civilného
sporového poriadku, ked’Zze sud by rozhodoval na zaklade zisteni, ktoré neboli zname druhej strane
z predchadzajucich ukonov stazovatela. V tejto suvislosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze okresnému
sudu muselo byt znadme, Zze advokat stazovatela na pojedndvanie cestoval svojim motorovym
vozidlom a Ze bol platitelom dane z pridanej hodnoty. Ulohou vieobecnych sudov nie je vytvarat
domnienky a bez navrhu skiimat’ to, ¢i niekto je alebo nie je platitelom dane z pridanej hodnoty.
Daiové postavenie advokata nie je skuto¢nostou vSeobecne znamou len preto, ze ju mozno zistit
nahliadnutim do verejne pristupnej evidencie. Uloha vieobecnych sudov je limitovana principom
preferencie obsahu procesnych ukonov a principom rozhodovania podl’a obsahu spisu tak, ako to je
vyjadrené v ¢l. 11 ods. 4 Civilného sporového poriadku.

16. V konecnom dosledku treba uviest, ze rozhodnutie okresného sidu o vyske ndhrady trov
konania zodpovedd neddvodnej ne€innosti advokata stazovatela, ktory potom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie o priznani zdkladu ndroku na ndhradu trov konania, a potom, ako toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zostal nec¢inny a nevy¢islil si vySku ndhrady trov konania.
Namiesto toho sa spoliechal na explicitne nenormovant povinnost’ okresného sidu, ktory ho mal
vyzvat’ na preukdzanie jeho naroku alebo na to, ze svoju vlastnu pasivitu napravi tak, ze proti
rozhodnutiu vys$Sieho stdneho uradnika poda staznost. Ocakavanie takychto postupov sudu
v dispozicnom systéme kontradiktorneho konania by vsak viedlo k vytvoreniu takych procesnych
noriem, ktoré by oslabovali hospodéarnost’ konania a ktoré by v kone¢nom ddsledku mali potencial
konfliktu so zasadami tak, ako su vyjadrené v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
a inych osob.

17. Advokat stazovatela sa ako kvalifikovany pravny zastupca dovolava Cinnosti sudu, a to len
kvoli tomu, Ze na svoj uspech v spore nebol schopny zareagovat’ riadnym a v€asnym vycislenim
trov pravneho zastupenia tak, ako to musel robit’ eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory pod nésledkom straty prava na ndhradu trov pravneho zastipenia stanovoval povinnost
vycislenia tychto trov do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. V tejto suvislosti preto
ani neobstoji argument st'azovatel’a, ktory vychadza z principu pravnej istoty, ked’ze je zrejmé, ze
napadnutym uznesenim prijaty pravny ndzor sa skor blizi konstrukcii ¢asovo blizkeho Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

18. Preto pravny nazor okresného sudu nie je vysledkom arbitrarnej ivahy ¢i priliSného formalizmu
alebo dokonca narusenim zasady pravnej istoty, ktory stazovatel vyvodzuje z izolovaného
pravneho nazoru jedného stidneho rozhodnutia. Pravny nézor okresného sudu pre nejasnost’ Upravy
nema zaklad v zakonnej uprave, no tato pravnu upravu dopiia ustavne udrzatelnym sposobom tak,
ze rozhodovanie o vySke nahrady trov konania koncentruje bez toho, aby tento zaver viedol
k neprimeranému zat’azeniu strany konania, od ktorej mozno dévodne pozadovat, aby si svoje trovy
konania riadne a v¢as vy¢islila pred rozhodnutim vysSieho sidneho uradnika.



19. Na okraj treba uviest’, Ze primarnou ambiciou rozhodnutia Gstavného stidu vo veci tejto Gistavne]
staznosti nebolo stanovenie jasného procesného postupu sporovych stran a sidu v procese
rozhodovania o ndhrade trov konania. Konfrontécia Gstavnopravneho pohl'adu s ndzorom okresného
sudu by nemala byt prvym a poslednym nastrojom vypliiovania nejasnych miest procesnej upravy.
Tvorcom jasnych pravidiel procesného prava ma byt primarne legislativa a judikatira vysSich
inStancii v§eobecného sudnictva. Tak tomu v tomto pripade nebolo, ¢o je dosledkom aj nedostatku
riadnych opravnych prostriedkov v systéme nasho civilného procesu.

20. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) dava v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnenti povazuje Ustavny sud taku staznost’, ked’ uplatnené ndmietky
nie st sposobilé spochybnit’ tistavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je tomu aj v tomto pripade.
Preto bola ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



