SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 578/2015-27

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost Slovenskej zarucnej
a rozvojovej banky, a. s., Stefanikova 27, Bratislava, zastipenej Advokétskou kancelériou
RELEVANS s. r. o.,, Dvofdkovo ndmestie 8/A, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatela a advokata JUDr. Alexandra Kadelu, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36
Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4 CoKR 6/2013
z 30. aprila 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznost Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s., prijima na dalSie

konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn.
4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
1 Cbi 19/2010 z 21. marca 2011 nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 5. augusta 2014
faxovou spravou a 6. augusta 2014 posStou doruCend sfaznost Slovenskej zdrucnej
a rozvojovej banky, a. s., Stefinikova 27, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®; v citdcidch aj
»stazovatel**), zastipenej Advokdtskou kancelariou RELEVANS s. r. o., Dvofdkovo
namestie 8/A, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Alexandra
Kadelu, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a podla &l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 4 CoKR 6/2013
z 30. aprila 2014.

Z obsahu sfaZnosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka (banka) ako veritel na
zéklade uverovej zmluvy €. U30 50910-2006 z 15. maja 2006 (d’alej len ,,iiverova zmluva*)
poskytla obchodnej spolo¢nosti PETRAMONT s. r. o., Tadevskd 1639/38A, Bardejov (d'ale]
len ,,d1Znik* alebo ,,Zalovand*), uver v sume 11 700 000 Sk pri urokovej sadzbe vo vyske
3M BRIBOR + 1,8 % p. a. na financovanie kupnej ceny polyfunkénej budovy a zriadenie
centra pohrebnych sluzieb s dobou splatnosti do 21. septembra 2015 v zneni neskorSich
dodatkov (podla dodatku €. 3 k dverovej zmluve, ktory bol uzavrety 1. marca 2010, doslo

k zmene vySky urokovej sadzby na EURIBOR + 3,5 % p. a.).

Uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len ,,0okresny sud*) sp. zn. 1 R 5/2010
z 21. juna 2010, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 121/2010 z 24. juna 2010,



bola povolend reStrukturalizdcia dlZznika a bola ustanovend spravkyia Ing. Eva Orbanova,

Slovenska 69, Presov.

Stazovatel'ka uvadza, Ze «v lehote na prihldsenie pohladdvok si prihldsil svoju
zabezpecenii pohladdvku vo vyske 317 114,72 EUR z titulu poskytnutého tiveru podla
uverovej zmluvy. V lehote na popieranie pohladdvok vsak bola pohladdvka staZovatela ako
veritela zo strany sprdvcu popretd v celom rozsahu (a to c¢o do prdvneho dovodu,
vymdhatelnosti, vysky, zabezpecenia ako aj poradia zabezpecovacieho prdva). Sprdvca
v reStrukturalizacnom konani diia 19. 08. 2010 poprel celii pohladdvku staZovatela ako
veritela a ako dovod popretia pravneho dovodu a vysky pohladdavky uviedol: ,, Pohladdvku
popieram 7 dovodu, Ze veritel si svoje prdvo neprihldsil riadne a spéosobom ustanovenym
zdkonom, kedZe prihldska veritela je neurcitd, nejasnd a nezrozumitelnd a v rozpore
s obsahom priloh, ktoré veritel pripojil k prihldske. TaktieZ prihlasku popieram z dovodu
spornosti pravneho dovodu vzniku pohladdavky a vymdhatelnosti pohladdvky. Ako vyplyva
z priloh a tieZ 7 textu prihldsky, cast prihldsenej sumy v case podania prihlasky nebola
splatnd. Jednotlivé spldtky tiveru sa stani splatné aZ v budiicnosti, vidy v mesacnych
intervaloch. Z prihldasky vsak nie je zrejmé, akd cast prihldsenej sumy veritela u? je splatnd
a akd cast prihldsenej sumy sa stane splatnd v budicnosti. Veritel si svoj ndrok prihldsil
jednou prihldskou, avsak veritel si mal svoje pohladdvky - jednotlivé spldtky viveru, ktoré sa
stanti splatmé v budiicnosti, prihldsit ako podmienené pohladdvky pre kaZdu spldtku

osobitne s uvedenim podmienky - uplynutie casu.».

Z. uvedeného dovodu sa stazovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne v konani
pred okresnym sudom domdhala proti Zalovanej urCenia pravosti popretej pohladavky.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 Cbi 19/2010 z 21. marca 2011 Zalobu Zalobkyne o urcenie

popretej pohladdvky zamietol.

Krajsky sud na zdklade odvolania sfazovatelky rozsudkom sp. zn. 4 CoKR 1/2011

z 21. decembra 2011 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a Zalobe stazovatelky vyhovel.



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obdo 7/2012
z 30. aprila 2013 bol rozsudok odvolacieho sudu z 21. decembra 2011 zruSeny a vec bola
krajskému sudu vratend na dalSie konanie. Podla sfazovatelky dovolaci sud ,je toho
ndzoru, Ze pri rozhodovani o urceni popretej pohladdvky nemohol pri posudzovani
prihldsky Zalobcu v otdzke splatnosti zdvizku diZnika v reStrukturalizacnom konani
vychddzat z analdgie legis, pretoZe ustanovenie § 46 ZKR upravuje splatnost zdviizkov
tipadcu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu ako ucinok vyhldsenia konkurzu tak, Ze sa

povaZuju za splatné“.

Na zdklade rozhodnutia dovolacieho sudu ndasledne krajsky sud rozsudkom
4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014 rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym zalobu stazovatelky
o urcenie popretej pohladavky zamietol, ako vecne spravny potvrdil. Podla sfazovatelky
krajsky sud dospel k zdveru, ze ,Zalobca... mal si prihlasovaf pohladdvky splatné v
budiicnosti ako podmienené pohladdvky. Preto rozhodnutie okresného sidu je sprdvne,
pokial ndavrh Zalobcu zamietol, ked si Zalobca nesprdvne jednou prihldskou prihldsil celu
pohladdvku z uveru vrdtane doposial nesplatnych spldtok viveru, ktoré ale mal prihldsit
samostatnymi prihldskami ako podmienené pohladdvky s uvedenim podmienky - uplynutia
Casu (ddatum splatnosti jednotlivych spldatok podla § 120 ods. 3 ZKR). To vyplyva aj z

rozhodnutia Najvyssieho siudu v tejto veci. “.

Podla sfazovatelky arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sidu spociva
.,V extrémnom nestilade prdavnych zdverov s vykonanymi skutkovymi a prdavnymi zisteniami,
v interpretdcii, ktord je v extrémnom nesiilade s obsahom stidnej a prdvnej praxe (odklon
od ustdlenych prdvnych ndzorov sidnej a prdvnej praxe bez toho, aby boli dostatocne
uvedené dovody rozhodnutia), v nerespektovani kogentnych kategorickych noriem
nedovolujiicich odchylky od urcenych prdv a noriem a nepripustajiicich vynimky, resp. v jej
interpretdcii, ako aj v hodnoteni dokazov, ktoré bolo vykonané bez akéhokolvek
akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej interpretdcii

nevyplyvaji prijaté skutkové zdvery*.



V tejto suvislosti staZzovatelka tvrdi, Ze ,,formalistickym pristupom krajského siidu
v napadnutom rozsudku bol zmareny zdkladny zmysel a iucel staZovatelom poZadovanej
sudnej ochrany (pred nezdkonnym postupom sprdvcu), ale aj zabrdnilo v pristupe k stidnej
ochrane z dovodov, ktoré nemozno v prdvnom stdte v Ziadnom pripade pricitat staZovatelovi
ako vcastnikovi konania.

V' predmetnom pripade je nespochybnitelné, Ze staZovatel ako banka, ktord
preukdzatelne poskytla diznikovi viver, je nositelom hmotného prdva, t. j. md voci dlZnikovi
pohladdvku. Pohladdvka staZovatela ako veritela riadne vznikla pred zacatim
restrukturalizacného konania bez ohladu na skutocnost, Ze iucastnici uiverovej zmluvy si
dohodli , spldtkovy kalenddr*”, ktory je len dohodou o prediZeni lehoty splatnosti
Jjednotlivych spldtok tiveru (t. j. o spldcani existujiicej pohladdvky veritela). StaZovatel ma
za to, Ze nie je ustavne udrZatelné, aby formalistickym pristupom (sprdvcu i vSeobecnych
sudov), dokonca bez ndleZitej opory v dotknutych ustanoveniach ZKR, staZovatel pri
procesnom uplatiiovani svojho jednoznacného prdva (prihldskou i ndsledne iniciovanym
incidencnym konanim) bol redlne zbaveny svojich prdv a bolo mu odrnaté i prdvo na sidnu
ochranu (postupom vSeobecnych stidov; konkrétne najmd napadnutym rozsudkom krajského
sudu). StaZovatel poukazuje na to, Ze v restrukturalizdcii v konecnom dosledku ani nemd
zdsadnejsi vyznam, Ci si veritel prihldsi splatnii alebo nesplatnii pohladdvku, pretoZe
s tymto sa aj tak musi vyporiadaft pldn. Rozhodujiicou otdzkou md byft, Ci je staZovatel ako
veritel nositelom (hmotného) prdva. Zdkon (ZKR) pritom ani vobec neupravuje, Ze by si
veritelia mali prihlasovat prihldskami do restrukturalizdcie len splatné pohladdvky, a ani

to, Ze by si mali nesplatné pohladdvky prihlasovat ako podmienené. .

Stazovatel'ka tieZ tvrdi, Ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku
,VObec nevyporiadal s podstatnymi argumentmi staZovatela ani tistavne konformnym
sposobom neodovodnil odklon od svojho predchddzajiiceho rozhodnutia... Krajsky sid...
bez vysvetlenia preberd odovodnenie rozsudku okresného sidu, ktoré potvrdzuje, akoby bol
krajsky siud viazany pravnym ndzorom dovolacieho siidu, ktorym vsak takto viazany nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci siud uznesenim zo dria 30. 04. 2013
C. k. 1 Obdo/7/2012-264 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského siudu v Presove ako



odvolacieho sudu zo drnia 21. 12. 2011 ¢. k. 4 CoKR/1/2011-255 zrusil a vrdtil vec
krajskému siudu na dalsie konanie. Z tohto rozhodnutia najvyssieho sudu vsak vyplyva
viazanost pravnym ndzorom len v jedinej prdvnej otdzke (str. 14 predmetného rozhodnutia)
a krajsky sud nebol viazany Ziadnym inym prdvnym ndzorom najvysSieho sudu.

Z prdvneho ndzoru najvyssieho siudu nevyplyvaju zdvery, ku ktorym dospel krajsky

sud s odvolanim sa na rozhodnutie najvyssieho siudu. “.

Stazovatel'ka svoje tvrdenie o poruSeni nou oznacenych prav zaklada najmé na tychto
skuto¢nostiach:

,» Pohladdvka staZovatela popretd sprdavcom bola prihldsend riadne a vcas. Prihldska
pohladdvky bola podand v potrebnom pocte rovnopisov nielen u sprdvcu, ale aj na side,
bola podand na predpisanom tlacive, prihlaska obsahovala vsetky ndleZitosti vyZadované
zdkonom, bola podpisand, datovand, sprdvne vyplnend a boli k nej priloZené vsetky
relevantné prilohy. KedZe pohladdvka je zabezpecend zabezpecovacim prdvom, pohladdvka
bola do restrukturalizacného konania prihlasend ako zabezpecend s tym, Ze v silade s
citovanym ustanovenim § 122 ods. 2 ZKR bol v prihldske uvedeny aj druh, poradie a prdavny
dovod vzniku zabezpecovacieho prdva spolu s urcenim majetku, ktorym je zabezpecend ako
aj suma, do ktorej je zabezpecend. Udaje v nej uvedené boli preukdzané képiami
relevantnych dokumentov, ktoré su prilohou prihldsky.

Tdto skutocnost bola potvrdend sprdavcom (spravkyriou) listom zo dria 30. 07. 2010,
v ktorom uviedla: ,, Tymto potvrdzujem, Ze dorucend prihldska spliia vietky ndlezitosti podla
§ 122 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a moZno ju povaZovaf
za uplnii...

Prdavny dovod vzniku pohladdvky nie je sporny. Prdavmym dovodom vzniku
pohladadvky je prdvna skutocnost, na zdklade ktorej veritelovi vznikla pohladdvka.
Pohladdvka Zalobcu vznikla poskytnutim financnych prostriedkov Zalovanému na zdklade
iverovej zmluvy.

Okrem toho aj Zalovany uznal dlh vyplyvajiici z predmetnej tiverovej zmluvy, a to
vo forme notdrskej zdpisnice N 98/2006, Nz 20504/2006, NCRis 20416/2006 spisanej dria
26. 05. 2006, ktord bola prilohou ¢. 6 prihlasky pohladdvky.



StaZovatel md za to, Ze pohladdvka je vymdhatelnd a v tomto pripade neobstoji ani
popretie pohladdvky z dovodu spornosti vymdhatelnosti pohladdvky... Vychddzajiic
zo skutocnosti, Ze Zalovany bez upovedomenia staZovatela podal ndvrh na
restrukturalizdciu, je zrejmé, Ze sa jeho financnd situdcia podstatne zhorsila a ohrozila
riadne spldcanie poskytnutého tiveru, Zalovany je v omeskani so spldcanim svojho zdviizku
voci staZovatelovi, a preto staZovatel bol oprdvneny v zmysle bodu 8.1. cldnku VIII
iverovej zmluvy nielen poZadovat splatenie tiveru vrdtane urokov i poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti, uplatnit prdavo vyplyvajiice zo zabezpecenia iiveru ale aj vymdhat
pohladavku v zmysle platnych prdavnych predpisov. Realizdcia vykonu prdv staZovatela
vyplyvajiicich z uvedeného ustanovenia tiverovej zmluvy sa stala znacne obmedzenou, ¢im
bol staovatel ako veritel jednoznacne postaveny do znevyhodnujiiceho postavenia, ¢o vSak
neznamend, Ze vymdhatelnost pohladdvky, ktord mimochodom nie je ani premlcand, je
spornd.

S ndzorom sprdvcu (sprdvkyne), Ze staZovatel ako veritel si mal svoje pohladdvky
jednotlivé spldtky viveru, ktoré sa stanu splatné v budicnosti, prihldsit ako podmienené
pohladdvky pre kazZdu spldtku osobitne s uvedenim podmienky - uplynutie casu, sa
staZovatel taktieZ nestotoZiuje.

Sprdvca (sprdavkyria) k uvedenému ndzoru dospel na zdklade analdgie, pricom
vychddzal 7 toho, Ze aj leasingové spolocnosti si samostatnymi prihldskami prihlasuji
Jjednotlivé budiice spldtky fakturované svojim klientom samostatne. Odignoroval skutocnost,
Ze ako podmienené pohladdvky sa prihlasujii len pohladdvky, ktoré vzniknii v budiicnosti.
Aplikdcia tejto analégie na dany pripad nie je adekvdtna, nakolko podla ndzoru staZovatela
splatnost jednotlivych spldtok vyplyvajiicich z uiverovej zmluvy nemoZno stotoZriovat so
vznikom pohladdvky, a najmd nie vtedy, ak z priloh podanej prihldsky ako aj z vyssie
uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze staZovatel md a eviduje vo svojom informacnom
systéme len jednu pohladdvku, ktord uz vznikla na zdklade tiverovej zmluvy.

Podla ndzoru staZovatela bola prihldsend pohladdvka co do prdvneho dovodu,
vymdhatelnosti, vysky, nespornd. Pohladdvka bola zabezpecend zabezpecovacim prdvom,
a preto bola pohladdvka do restrukturalizacného konania prihldsend ako zabezpecend...

KedZe k zdniku zabezpecenej pohladdvky nedoslo a nedoslo ani k zdniku zdloZného prdva,



podla ndzoru staZovatela prihldsené zabezpecovacie prdvo stdle trvd a preto by mala byt
uznand nielen jeho existencia, ale aj prihldsené poradie...

Podla ndzoru staZovatela popretim prihldsenej pohladdvky sprdavcom (sprdvkyriou)
bez prihliadnutia na vyjadrenia dlZnika a staZovatela ako veritela, neporovnanim
prihldsenej pohladdvky s victovnou a inou dokumentdciou diZnika a so zoznamom zdviizkov
dlznika sa sprdvca dopustil poruSenia dotknutej vipravy ZKR a tym, Ze nepostupoval
s odbornou starostlivostou a pohladdvku staZovatela poprel v plnom rozsahu, poskodil

staZovatela ako veritela a znemoZnil aj vykon jeho prdv vyplyvajiicich zo ZKR. “

V tejto suvislosti staZovatelTka namieta, Ze tak krajsky sud aj okresny sud ,,mali
prihliadat nielen na to, Ze ZKR nezakazuje prihldsit do restrukturalizacného konania
nesplatnii pohladdvku (v zmysle iustavného principu co nie je zdkonom zakdzané je
dovolené), a dalej mali vo svojich rozhodnutiach zohladnif a riadne odovodnit aj
nasledovné otdazky:

i) ZKR neupravuje splatnost nesplatnych zdvdzkov diZnika v dosledku povolenia
restrukturalizdcie,

ii) ZKR neupravuje sposob prihlasovania nesplatnej pohladdvky do
restrukturalizacného konania,

iiit) v Ziadnom ustanoveni ZKR neukladd veritelom povinnost prihlasovaf do
restrukturalizacného konania nesplatné casti pohladdvok samostatne a splatné casti
pohladdvok samostatne...,

iv) v Ziadnom ustanoveni ZKR neukladd veritelom povinnost prihlasovat do
reStrukturalizacného konania nesplatné spldtky tiveru samostatnymi prihldaskami ako
podmienené pohladdvky s uvedenim podmienky - uplynutia casu, tak ako to uviedol krajsky
sud v odovodneni napadnutého rozsudku s odvolanim sa na to, Ze je to vraj ndzor
Najvyssieho sidu a vyplyva to z rozhodnutia NajvyssSieho sidu v tejto veci (podla ndzoru
staZovatela 7 rozhodnutia NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky tento zdver vobec
nevyplyva, a preto ho ani nemozno povaZovat za ndzor NajvysSieho siidu SR — tento ndzor

je ucelovo vykonstruovany krajskym siidom a v rozpore s Uznesenim Najvyssieho sidu



C. k. 1 Obdo/7/2012-264 zo diia 30. 04. 2013) — tento prdvny ndzor nemd oporu ani v ZKR
ani v prdvnej a sudnej praxi,

v) taktiez mali prihliadat aj na vicel a zmysel ZKR a zohladnif ndlez Ustavného siidu
SR sp. zn. US 306/2010 vydany v siivislosti s problematikou upravujiicou prdva na ochranu

pred diskrimindciou v spojeni s pravom na stidnu ochranu... “.

KedZe sudy (okresny sdd i krajsky sid) podl'a ndzoru stazovatelky ,,pri rozhodovani
na vyssie uvedené vobec neprihliadali a svoje rozhodnutia dostatocne a presvedcivo
neodovodnili... ich rozhodnutia tiplne popieraji zdklad ZKR, obchddzajii jeho zmysel ako aj
icel”, porusili tym jej zdkladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K zédsahu do oznadenych prav doSlo podla sfazovatelky navySe aj ,,nevyslovenim
pripustnosti  podania dovolania voc¢i napadnutému rozsudku vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku...“, ¢im jej krajsky sid svojim postupom ,,odrial moZnost konat

pred stidom .

V suvislosti s ndmietkami voci napadnutému rozsudku krajského sudu sfazovatelka
poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 216/2012
z 19. decembra 2012, z ktorého podla nej vyplyva potvrdenie spravnosti jej postupu pri

prihlasovani pohladavky v reStrukturalizicii dlznika.

Podla staZzovatelky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila
2014 doslo aj k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto
stvislosti argumentuje tym, Ze ,,v Obchodnom vestniku 224/2010 dria 23. 11. 2010 bolo
zverejnené Uznesenie Okresného sidu PresSov zo dria 16. 11. 2010 sp. zn. 1 R/5/2010,
ktorym sid rozhodol, Ze potvrdzuje restrukturalizacny pldn dlZnika v zneni prijatom
schvalovacou schodzou dria 26. 10. 2010, ktory je prilohou tohto uznesenia, konci
restrukturalizdciu diZnika...

Pldn, potvrdeny siidom, sposobuje vznik, zmenu alebo zdnik prdv, a preto ho mozZno

povaZovat za inu prdvnu skutocnost. Avsak aZ v pripade, ak sid prdvoplatne rozhodne



vkonani o urceni pohladdvky, mozZno vyvodit ucinky sidom potvrdeného
restrukturalizacného planu vo vztahu k tejto pohladdvke.

.. nezdkonnym potvrdenim restrukturalizacného planu zaniklo staZovatelovi prdvo
domdhat sa uspokojenia pdévodnych pohladdvok od spoludlinikov a rucitelov diZnika
a z majetku tretich osob a nezdkonnym potvrdenim rozsudku okresného sidu napadnutym
rozsudkom krajského sidu nie je v zmysle citovaného ustanovenia § 124 ods. 6 ZKR mozZné
pohladdvku vymdhat ani od dlZnika. StaZovatel bol napadnutym rozsudkom jednoznacne

poskodeny. .

PoruSenie zdkladného prdva na rovnosf ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy spociva podla sfazovatelky v tom, Ze , napadnutym rozsudkom, ktorému
predchddzal nezdkonny postup sprdvcu, bol staZovatel znevyhodneny a vyliiceny

z uplatiiovania svojich prayv ticastnika restrukturalizacného konania... “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

,1. Zdkladné prdva staZovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdvo na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v PreSove 4 CoKR/6/2013-287 zo diia 30. 04. 2014 porusené
boli.

2. Zdkladné prdva staZovatela... vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siidu
v Presove 4 CoKR/6/2013-287 zo dria 30. 04. 2014 porusené boli.

3. Zdkladné pravo staZovatela... na rovnost vicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove 4 CoKR/6/2013-287
zo dria 30. 04. 2014 porusSené bolo.

4. Rozsudok Krajského siidu v PresSove ¢. 4 CoKR/6/2013-287 zo diia 30. 04. 2014 sa

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
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5. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi... trovy konania na iicet jej
prdvnej zdstupkyne Advokdtska kanceldria RELEVANS s. r. o... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu. StaZovatel uplatiiuje a vycisluje ndhradu trov prdvneho

zastipenia ku driu podania staznosti vo vyske 340,90 Eur vrdtane DPH...

Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*) sfazovatelka

vzhladom na hroziaci vznik dalSej ujmy - vratenie zdbezpeky v sume 63 423 €, uhradene;j
jej dlznikom v zmysle reStrukturalizacného planu, tieZ navrhuje, aby tustavny sid odlozil
vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sidu sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila
2014 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 Cbi 19/2010 z 21. marca 2011 do

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu (sfaznosti) podla § 49 az
§ 56 zdkona o udstavnom sudde vritane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
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zékonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podanie sfazovatelky mozno kvalifikovaf ako sfaznost v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. h), § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std sfaznosf staZovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

KedZe ustavny sud nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych néleZitostiach
staznosti a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej

obsiahnutych treba posudit v konani vo veci samej, prijal staznost na dalSie konanie.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Stazovatelka sa tiez domaha, aby ustavny sud odlozil vykonateInost napadnutého
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 Cbi 19/2010 z 21. marca 2011 s odévodnenim ,, hroziaceho vzniku

dalsej ujmy... “.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny sid moZe na ndvrh sfazovatela
rozhodnif o docasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu

neznamenal pre sfaZzovatela vic¢Siu ujmu, neZ akd moze vzniknuf inym osobam pri odloZeni
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vykonatelnosti; najmé uloZi organu, ktory podla staZzovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody sfazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrzali oprdvnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny sdd pri posudzovani ndvrhu sta’ovatelky na odloZenie vykonatelnosti
oznaceného rozsudku krajského sidu v prvom rade zddraziiuje, Ze § 52 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude aplikuje len v celkom vynimoc¢nych pripadoch. Vychadzajuc z uvedeného
a zohladniujic dalsie, predovSetkym vecné okolnosti pradvneho sporu stazovatelky, rozhodol
ustavny sud o ndvrhu stazovatelky tak, Ze mu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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