SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/2011-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval st’aznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H., vedené pod
sp. zn. Rvp 1571/2011 a sp. zn. Rvp 1573/2011 vo veci namietaného poruSenia prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.

1 CoE 31/2011 z 9. februara 2011 a sp. zn. 16 CoE 97/2011 z 24. marca 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1571/2011

a sp. zn. Rvp 1573/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1571/2011.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 28. juna 2011
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatelka*), ktorymi
namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 CoE
31/2011 z 9. februara 2011 a sp. zn. 16 CoE 97/2011 z 24. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia‘“).

2. Zo staznosti azich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zaklade zmluve o uvere (d’alej len ,,zmluva‘) uzavretej 23. augusta 2007 (vec vedena
pod sp. zn. Rvp 1571/2011) a 16. decembra 2003 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 1573/2011)
poskytla dvom fyzickym osobam (d’alej len ,,dIznici®) Gvery v sume 464,71 € (vec vedena
pod sp. zn. Rvp 1571/2011) a v sume 398,33 € (vec vedena pod sp. zn. Rvp 1573/2011),
ktoré spolu s d’alsimi poplatkami boli dlZnici povinni vratit’ v 12 mesacnych splatkach (vec
vedend pod sp. zn. Rvp 1571/2011) a v 13 mesacnych splatkach (vec vedend pod sp. zn.
Rvp 1573/2011) podla podmienok dojednanych v zmluve. Ked’Ze dlZnici neuhradili dve
a viac po sebe iducich splatok, avery poskytnuté stazovatel'kou sa stali okamzite splatnymi
a vnadvédznosti na podmienky dojednané v zmluve bolo stazovatelkou zacaté
rozhodcovské konanie (vec vedena pod sp. zn. Rvp 1571/2011) pred vopred stanovenym
rozhodcovskym sadom, spolo¢nostou S., B., ktorého rozhodcovsky rozsudok bol
exekuénym titulom pre vykonanie exekucie. Na zabezpecenie tveru (vec vedend pod sp. zn.
Rvp 1573/2011) bolo Gcastnikmi zmluvného vztahu, t. j. medzi stazovatel'kou a dlZznikom,
dojednané v zmluve, zZe splnomocneny zastupca dlznika, ktory bol v zmluve uréeny, je
opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, ktoré mu zo zmluvy o Gvere
vyplyvaju, vykonat’ pravne tikony, najma podpisat’ notarsku zépisnicu o uznani dlhu. Takato
notarska zapisnica mé povahu exekuc¢ného titulu. Nasledne bola s ur¢enym splnomocnenym
zastupcom dlZnika spisand notarska zapisnica, na zaklade ktorej bol podany navrh na vykon

exeklcie sidnemu exekutorovi. Siidny exekutor na zéklade povereni udelenych Okresnym



sudom Revuca (d’alej len ,,okresny sud) zacal nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu.
V priebehu exeku¢ného konania okresny sid svojimi uzneseniami ¢. k. 3 Er 3932/2008-17
z 8. novembra 2010 (vec vedend pod sp. zn. Rvp 1571/2011) a ¢. k. 3 Er 1819/2008-19 z 23.
novembra 2010 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 1573/2011) rozhodol o zastaveni exekuc¢ného
konania. Krajsky sid na odvolanie stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami sp. zn. 1CoE
31/2011 z 9. februara 2011 a sp. zn. 16 CoE 97/2011 z 24. marca 2011 potvrdil okresnym

sudom vydané prvostupioveé uznesenia ako vecne spravne.

3. Podla néazoru stazovatelky napadnutymi uzneseniami krajského sidu boli
porusené jej prava ,,na spravodlivy proces‘ podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prdava
L vwphvajuce z ¢lanku 1 Dodatkového protokolu... . V d’alSom stazovatelka interpretovala
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukdzala na konkrétne rozhodnutia
Eurépskeho sadu pre l'udské prava a tustavného sidu a v podstatnom uviedla, Ze
spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahrna... princip rovnosti
zbrani a kontradiktornosti... “. 'V suvislosti s tym okresnému sudu vycitala, ze ,,z viastného
podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na
zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom
exekucneho konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie “, v dosledku ¢oho
stazovatel’ka stratila ,, pravnu istotu a legitimne ocakavanie uzivat’ svoj majetok, nastoleny
vydanim poverenia na vykonanie exekucie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prava,
tzv. exekuciou®. V tejto suvislosti este uviedla, ze ,, dalsim porusenim prava staZovatela
okresného sudu a krajského sudu v priebehu konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce
z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie dokazovania... bez znalosti vole
ucastnikov konania... V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie
ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal mozZnost navrhnut nové dokazy v
tomto konani, ktorée by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tato skutocnost je
vyznamnym poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych
dokazoch a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy. ...
samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt kontradiktorne k voli
tychto ucastnikov..., ale sud tymto konanim na zastavenie exekicie bez ndvrhu a

‘

dokazovania toto pravo bez znalosti vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi... .



4. Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods.
1 ... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu‘ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

5. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud je
nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

8. Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

9. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1571/2011 a sp. zn. Rvp 1573/2011 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZznost’ v osobe stazovatelky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Stazovatel'ka namietala porusenie svojho prava ,,na spravodlivy proces‘ podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato vrozsahu poruSenia principu ,... rovmosti zbrani

a kontradiktornosti... “. V tejto suvislosti vy¢€itala okresnému sudu (a tym, Ze krajsky sud



potvrdil prvostupnové uznesenie, zrejme aj odvolaciemu sudu, pozn.), Ze ,,z viastného
podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na
zastavenie exekuicie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom

exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie” (viac pozri

bod 3).

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sud nema zdsadne oprdvnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

13. Nosnymi dovodmi staznosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1571/2011 boli
namietky, Zze vSeobecné sudy (osobitne krajsky sud v napadnutom rozhodnuti), ktoré
rozhodovali v ramci exeku¢ného konania, nemali pravomoc skiimat’ pripustnost’ exekucie
z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovsky rozsudok), ktory nadvizoval na
rozhodcovsku dolozku uzatvorent medzi stazovatel'kou a dlznikmi v zmluve. Podobne vo

vecit vedenej pod sp. zn. Rvp 1573/2011 stazovatel'ka namietala, Ze vSeobecné sudy



(osobitne krajsky sud v napadnutom rozhodnuti) nemali prdvomoc skumat pripustnost’
exekucie z hladiska relevantnosti exekuc¢ného titulu, ktorym bola notdrska zapisnica

o uznani dlhu ¢. N 1428/2004, NZ 62991/2004.

14. Z napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 CoE 31/2011 (vec vedena pod
sp. zn. Rvp 1571/2011) vyplyva jeho stotoznenie sa s rozhodnutim okresného sudu, ktory
svoje rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania zalozil na § 45 ods. 1 pism. c), ods. 2
zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o rozhodcovskom konani®) v spojeni s § 57 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), a to ztoho dovodu, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory bol v danej veci exeku¢nym titulom, nebol uznany za spdsobily
exeku¢ny titul z dovodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky zakladajicej pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie ako absoltitne neplatnej zmluvnej podmienky obsiahnute;j
v zmluve, ktorej u€inky spOsobuji znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech dlznika ako spotrebitel'a. Teda pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani ,, Rozhodcovska dolozka je
v danej veci nepriatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne dojednana. Spotrebitela
nutila neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Takdto nepriatelna
rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom. Vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
dobrym mravom nedisponuje. Preto sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked exekuciu

zastavil. “.

Obdobne z napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 CoE 97/2011 (vec
vedena pod sp. zn. Rvp 1573/2011) vyplyva jeho stotoZnenie sa s rozhodnutim okresného
sudu, ktory svoje rozhodnutia o zastaveni exeku¢ného konania zalozil podla § 57 ods. 1
pism. g) zdkona Exeku¢ného poriadku na neexistencii sposobilého exekuc¢ného titulu
z dovodu zistenia, Ze tento odporuje zdkonu. Podla zistenia exekucnych sidov totizto
exeku¢ny titul, ktorym bola v tomto pripade notarska zapisnica, nebol spdsobilym
exekuénym titulom v zmysle poziadavky § 41 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku, a to

z viacerych dovodov. Podl'a exekucného sidu notarska zépisnica predlozena st'aZzovatel'kou



ako exekuc¢ny titul bola sice spisand v mene povinného splnomocnenom na podklade
splnomocnenia udeleného mu povinnym, aviak toto splnomocnenie nespiiialo zakladnt
poziadavku podla § 31 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika ani poziadavku podla § 323 ods. 1
Obchodného zdkonnika (podl'a ktorej moZe byt uznany iba v Case uznania existujlci urcity,
co sa tyka vysky, zavizok, pricom v Case udelenia splnomocnenia povinnou, ktoré bolo
stucast'ou uz samotnej zmluvy o tvere, nebolo a ani nemohlo byt zrejmé, ¢i v buducnosti

povinnej z tohto uveru vznikne dlh a v akej vyske).

15. Ustavny std preskimal vyklad krajského sidu a jeho Gvahy vo vztahu aj
k zmluvnym podmienkam obsahujicim rozhodcovskt doloZku, ktord zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu, ktorého rozsudok bol nasledne exekucnym titulom sluziacim ako
pravny podklad na zacatie exekucného konania proti dlznikom. Krajsky sud spravne posudil
pravny vzt'ah medzi staZzovatel'kou a dlznikmi ako spotrebitel'sky pravny vztah a nasledne
vychéadzajuc z prislusnych ustanoveni § 52 a 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v platnom zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) v nadvdznosti na ustanovenia smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
aplikoval na jeho posudenie ustanovenia spotrebitel'ského prava. Ako rozporné s tymito
pravami nasledne vyhodnotil aj tie ustanovenia zmluvy o uvere zakladajuce pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie z viacerych dovodov, ako napr. absencia individudlne
dojednanej takejto podmienky, redlna nemoznost’ dlznikov ako spotrebitelov ovplyvnit’ jej
obsah  koncipovany formuldrovou zmluvou, vopred stanovenie konkrétneho
rozhodcovského sudu na konanie a d’alSie. Pokial’ je teda prdvomoc rozhodcovského sudu
zalozend na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani, je nepochybné, ze aj samotny
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom anemoéze byt
sposobilym exekuénym titulom, na ziklade ktorého by opravnenému voci povinnému

vznikol narok, ktory by bol vynutiteI'ny v exeku¢nom konani.

16. Krajsky sid v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu teda
preskimal v rozsahu staZzovatelkou uplatnenych odvolacich dovodov rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konstatoval, Ze exekucny sud

maé pravo preskumavat’ sulad exekucného titulu so zdkonom nielen v Stddiu konania pred



udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu

exeku¢ného konania, a to na ndvrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

17. Zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu preskimavat’ sulad
exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek §tadiu exekuéného konania, a nielen pred
vydanim poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, anielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
ktorym exekucny sud uz zacaté exekucné konanie zastavi, priCom viaceré z tychto dovodov
zéavisia prave od preskimania exekucného titulu. UZ zacaté exekucné konanie tak exekucny
sud obligatérne zastavi napr. v pripade, ak zisti, ze exeku¢né konanie sa zacalo bez toho,
aby sa exekucny titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku], alebo

v pripade, ak v uz zaCatom exeku¢nom konani zisti, ze rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zadati exekicie zrusené alebo sa stalo neti¢innym [§ 57 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebiehajlicom exekuénom konani zisti, Ze pravo

priznané exeku¢nym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku],

alebo ak uz zacatu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory

exekuciu nemozno vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku]. Z ustanovenia § 57
ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva povinnost’ sudu zastavit' exeku¢né konanie, ak to
vyplyva aj ziného pravneho predpisu alebo Exeku¢ného poriadku. Takymto pravnym
predpisom bol v okolnostiach posudzovanej pravnej veci staZzovatel’ky nepochybne zékon
o rozhodcovskom konani, ktory vo svojom ustanoveni § 45 ods. 1 pism.c) v spojeni
s ustanovenim § 45 ods. 2 zavdzuje sud k zastaveniu prebiehajuceho exekucného konania,
ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je

objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’
zakonnost’ exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucného konania,
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exeku¢né konanie zastavit’.



19. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustilend judikaturu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad), ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia modze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poziadavky nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom

Stadiu konania 1 bez navrhu zastavena..

20. S prihliadnutim na postavenie ustavného stidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov a na oddvodnenie napadnutych rozhodnuti krajského stidu (aj v spojeni
s odovodnenim rozhodnuti okresného stidu) a tiez s poukazom na to, Ze obsahom prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom UcCastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08), tstavny sud st'aznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.C

K namietanému poruseniu prava podPa €l. 1 dodatkového protokolu

21. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o
odovodnila tym, Ze postupom exekuénych stdov stratila ,, prdvnu istotu a sucastne
legitimne ocakavanie... uzivat svoj majetok — pohladavku posilnenti ochranou sudom

v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného. *

22. Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajlice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat
zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby wupravil uZivanie majetku v stlade

so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.
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23. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny stud sucasne porusil aj Gistavnoprocesné principy
postupu vyplyvajiace z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked'Zze ustavny sud
nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatelkou
oznacen¢ho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opa¢nom pripade by sa tstavny sad
stal opravnou inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, anie sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov ajeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I1I. US 103/2010).

24. Ustavny sud navy$e po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu
v spojeni s uzneseniami okresného stdu dospel k zéveru, Ze z odovodnenia napadnutych
uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nimi doSlo k zasahu
do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vseobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podla ich obsahu (v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exeku¢ného poriadku) arozhodovali v zmysle wustdlenej judikatary

formulovanej najvyssim satdom (pozri bod 19).

25. Ustavny std konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stvislost
medzi napadnutymi uzneseniami krajského siadu a prdvom podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na
d’alSie konanie. Preto st staZnosti v tomto rozsahu a aj v tejto Casti zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude a ustavny sud ich ztoho dovodu pri ich

predbeznom prerokovani odmietol.
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I11.

26. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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