SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 113/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., B., zastipeného advokditom JUDr. M. D., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 6 Co 178/07 zo 6. marca 2008 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2009
dorucena staznost’ Ing. J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 178/07 zo 6. marca 2008 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*) .

Zo staznosti a z pripojené¢ho spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou
z 25. decembra 2005 domahal voci Zalovanym vydania dedi¢stva po porucitel’ke, s ktorou
zil v spolocnej domdacnosti. ISlo o narok plnenia z poistnej zmluvy uzatvorenej porucitel’kou
s poistoviiou A., a. s., ktory stazovatel’ uplatnil z dovodu, ze podl'a osvedcenia o dedicstve
sp. zn. D 814/2000, D not 120/2000 z29. jina 2005 bolo vyporiadan¢ dedi¢stvo
po porucitel’ke (dcére Zalovanych), priCom stazovatel’ sa na zdklade oznaceného osvedcCenia
stal dediCom s dedi¢skym podielom 1/3. Pretoze aj dedicsky podiel z poistného plnenia
pripadajici na stazovatela bol vyplateny Zalovanym, stazovatel’ sa doZzadoval vyplatenia
sumy pripadajicej na jemu prindleziacu 1/3. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud“) rozsudkom sp. zn. 20 C 288/2005 z 15. februara 2007 Zalobe stazovatela v celom
rozsahu vyhovel a zaroven uloZil Zalovanym nahradit’ stazovatel'ovi vSetky trovy konania.
Proti uvedenému prvostupnovému rozsudku Zalovani podali v zakonnej lehote odvolanie,
na zéklade ktorého krajsky sud rozsudok okresného stidu zmenil a Zalobu zamietol. Sucasne
ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit' Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania
v sume 235 477 Sk. Nasledne 3. decembra 2008 stazovatel’ podal Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) proti vyroku napadnuté¢ho rozsudku
o trovach konania. Predmetny podnet na zaklade poverenia generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) vybavila Krajska prokuratiura
v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) pripisom sp. zn. Kc 370/08 z 9. februara
2009, ktorym ho ako nedévodny odlozila.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze krajsky sud rozhodol v jeho pravnej veci nezdkonne,
¢im porusil jeho oznafené prava. Zaroven tvrdi, Ze napadnuty rozsudok «nemd znaky

spravodlivosti, objektivnosti, vyvazenosti a moradlnosti. A zvlast nepésobi vobec vychovne,



ale demoralizujuco. Pravo na sudnu ochranu stazovatela tak nebolo naplnené — sud chranil

totiz ,,pseudopravo “ manzelov Zemlickovcov.».

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a vo veci samej vydal tento nalez:

»Slovenska republika, zastupena Krajskym sudom v Bratislave, v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave, ¢is. k.. 6 Co 178/2007 zo dna 22. 10. 2008 porusila prdavo
Ing. J. S. (...) upravené v ¢l. 46., ods. 1., Ustavy SR a v ¢l 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod pretoze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, je
v rozpore so zdakonom, najmd s pravom na spravodlivy sudny proces a pravom na sudnu
ochranu.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10 000),-
EURO, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit do 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia... trovy prdavneho zastupenia...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V konani staznosti je ustavny sud viazany petitom staznosti, v ktorom stazovatel’
vymedzil okruh rozhodnutia, prieskumu ktorého sa z hl'adiska kritérii Gistavnosti doméha
(§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude). Nad stazovatelom vymedzeny ramec je preto

ustavnopravny prieskum vyluceny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Co 178/07 zo 6. marca 2008 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢€l.46 ods. 1 ustavy apradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Skor, nez moze ustavny sud pristapit’ k prerokovaniu staznosti a rozhodntt’ vo veci
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samej, musi preskimat’, ¢i su splnené vSetky formalne podmienky ustanovené pre staznost

podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o ustavnom sude.

Podla § 49 zakona o Gstavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom sude



neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze 12. februara 2009 bol pravnemu zastupcovi staZovatel'a
doruceny pripis krajskej prokuratiry, ktorym odlozila podnet stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e OSP proti vyroku rozsudku krajského sudu sp. zn.

6 Co 178/07 zo 6. marca 2008 tykajuceho sa nadhrady trov konania.

Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ povazuje podanie podnetu generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok ochrany, ktory
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tcinne poskytuje a ktory bol povinny
vyCerpat’ v zmysle § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude predtym, ako podal staznost

ustavnému sudu.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, vyuZitie ktorého ako procesného institutu patri vylucne
generdlnemu prokuratorovi. To znamend, Ze nejde o zdkladné pravo staZovatela, ktoré by

bolo mozné zahrnut pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid poukazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru, sicastou ktorej je aj
pravny ndzor, zZe podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
(s 243e az § 243j OSP) nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny
a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) pripustnosti
staznosti ustavnemu sudu podla tohto clanku ustavy, a na takyto podnet nemozno preto
z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu prihliadat

(mutatis mutandis 1. US 49/02, 1. US 134/03 a iné).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych osob
alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j.

osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,



a teda generalny prokurdtor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokurdtora rozhodnut' o tom, ¢i poda, alebo nepoda mimoriadne
dovolanie. Ustavny sid v tejto suvislosti viackrdat vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdavna

ochrana (1. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1. US 144/05).

Z toho zaroven vyplyva, Ze lehota na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku
zacala v okolnostiach daného pripadu plynit’ nadobudnutim jeho pravoplatnosti, k comu
podl’a zistenia ustavného sudu doslo 25. aprila 2008 (a nie doruc¢enim mu odpovede krajskej
prokuratury z 9. februara 2009). Ked'Ze staZovatel’ dorucil stavnému stidu staznost’ proti
oznacenému rozsudku krajského sudu 23. marca 2009 (na poStovi prepravu bola podana
19. marca 2009), stalo sa tak zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na to Ustavny sud staZznost’ pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude, ato z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Ustavny sid sa preto meritornym preskimanim opodstatnenosti namietok
stazovatela uvedenych v staznosti uz zaoberat’ nemohol a vzhladom na odmietnutie
staznosti nemohol uz ani rozhodovat’ o jeho dalSich procesnych navrhoch uplatnenych

v navrhu na rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009



