SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 60/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej  republiky o  ustavnej staZnosti  staZovatela

Il I I zastiipeného
advokatom JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om, Jarmoéna 3, Sala, proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu €. k. 6 Tp 12/2020 z 1. oktobra 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tost 57/2021 zo 14. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 28. decembra 2021 dorudend ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»specializovany sud®) ¢. k. 6 Tp 12/2020 z 1. oktébra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 2 Tost 57/2021 zo 14. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je vdzobne [z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] trestne stihany pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podl'a § 296 Trestné¢ho zakona, ako aj pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona.



Specializovany std napadnutym uznesenim podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol aj Ziadost stazovatela o nahradenie vizby dohladom probaéného
a media¢ného uradnika.

A4

Proti uzneseniu Specializovaného sudu stazovatel podal staznost, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavne] staznosti opakuje argumentaciu uvedenu v nim podanej st'aznosti
proti prvostupniovému uzneseniu Specializovaného stdu, priCom v podstatnom namieta: 1. nie je
dané dovodné podozrenie, ze spachal skutok, pre ktory na neho bola podand obzaloba (ked'Ze
podl'a ndzoru stazovatel'a existencia tohto podozrenia je zaloZzena vyhradne na vypovedi svedka
B kiory mal byt vedicou osobnostou stihanej trestnej Cinnosti, a zaroven
podl'a ndzoru stazovatel’a ster z kI'u¢ky motorového vozidla, ktorym boli ndjdené stopy drog, musel
byt kontaminovany); 2. dovod tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku nie je v pripade stazovatela dany (ked’ze podl'a nazoru stazovatela nebolo preukazané, ze
by si stihanou trestnou ¢innost’ou zabezpecoval prijem na pokryvanie svojho zivotného Standardu).

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tGstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim Specializovaného stdu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,
napadnuté uznesenia Specializovaného sudu a najvyssieho sudu zrusil, prepustil stazovatel'a z vizby
na slobodu a priznal mu néhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5, ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami
Specializovaného stdu a najvyssieho stidu. Podl'a ndzoru stazovatel'a k poruseniu nim oznacenych
prav malo ddjst’ tym, Ze Specializovany sud arbitrarne zamietol stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu anésledne najvyssi sud arbitrdrne zamietol staznost stazovatela
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.

6. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).



7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim Specializovaného
sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu ustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Proti oznacenému prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu Specializovaného sudu disponoval
stazovatel' opravnym prostriedkom — staznost'ou, o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut
najvyssi sud ako sid nadriadeny. Stazovatel' teda vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

11. Existencia opravného konania pred najvy$§im siidom nepripista moznost’ Ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vidzobnom rozhodnuti, ked’ze staznost’ v danom pripade
predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu $pecializovaného sadu, ktory aj vyuzil (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,
V. US 102/09).

Podla ustidleného pravneho nézoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skumat, ¢i su alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky
spocivajuci v nedostatku pravomoci Gstavného studu.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializované¢ho sudu



odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5§ dstavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavna staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Z konStantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtty zadkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 astavy uviedol, Z¢ vo vztahu
k vidzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zakonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vézobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemozno povazovat vdzbu za zdkonnu. Zdékonnost' vizby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStaticiou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskiumanie okolnosti svedCiacich za vizbu a proti nej, ale zaroveil aj povinnost sudu
rozhodnlt’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zdklade abstraktnej uvahy.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ticelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢i je vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.



15. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zéklade ktorych bol
zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. 1I1. US 84/06, 11I. US 291/06, I1I. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveii osobam
pozbavenym osobnej slobody zaruCuje pravo iniciovat konanie, v ktorom moézu spochybnit
zakonnost’ pozbavenia slobody, a ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukaze ako nezakonné.

16. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zédkladného prava na osobnl slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
[11. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,ESLCP*) vo veciach Letellier proti Franctzsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctizsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

17. Z ustalenej judikatary ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe rozhodoval
prislusny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skuto€nosti, resp. ze osoba bola vzata
a drzana vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim védzobného stdu
o predizeni vizby. Teda ulohou tstavného sudu je sledovat, ¢ vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesit znaky
arbitrarnosti vytstujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
I1. US 464/2011).

Do obsahu pravomoci Gstavného sudu vSak nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zakonného dovodu
na vzatie do vizby. Tento postup skuma opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je
funkéne uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho prostriedku,
akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny sid ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud tretej alebo $tvrtej inStancie, ale jeho tlohou je
preskumat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o [ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
V. US 237/2021).



18. Pri posudeni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ulohou ustavného sidu teda nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢1 sa najvyssi sud s relevantnou argumentaciou stazovatel’a vysporiadal adekvatne a preskimatel’'ne
a Ci je tak odoévodnenie jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatel'né.

19. Vychadzajtc z tychto zakladnych principov, tstavny sud posudil Gistavnu staznost’ stazovatel'a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu, ktorym zamietol stazovatelovu st'aznost’
proti prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného sudu.

20. Pokial’ ide o stazovatelom namietanti neexistenciu dovodného podozrenia, Ze spachal skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, najvyssi sud sa stotoznil s napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu. Najvyssi sud v tejto suvislosti zarovenl v podstatnom poukazal na vypovede
svedkov _, ktoré potvrdzuji vypoved’ svedka || . ktory vypoveda
o trestnej ¢innosti, ktort mal pachat’ so stazovatelom. Vypoved svedka ||| | | } BN pritom
potvrdzujii aj dalSie nepriame dokazy, a to vypovede svedkov

Podla ndzoru najvysSiecho sidu na dovodnosti trestného stihania ni¢ nemeni ani namietka
stazovatel'a, Ze dosial’ nebola vypocuta ziadna osoba, ktora by potvrdila, Ze by jej stazovatel predal
drogy, pretoze tato namietka ni¢ nemeni na uvedenych dékazoch, na ktorych je zaloZzena dovodnost’
jeho trestného stihania. Podl'a nazoru najvysSieho sidu dovodnost’ trestného stihania nezoslabuje
ani namietka stazovatela o nim tvrdenej kontamindcii sterov z vnutornej kl'ucky vozidla Audi A6.
Najvyssi sud v tejto stvislosti konStatoval, ze stazovatelom namietana kontaminécia sterov je len
jeho tvrdenim, ktoré vSak nie je preukazované ziadnou inou skuto¢nost'ou (pri¢om za taki nemozno
povazovat’ to, ze stopy drog sa nenasli na ziadnych inych castiach interiéru vozidla, kedze
stazovatel' ziadnym blizSim spdsobom neuvadza, ako mohlo ku kontaminacii steru z vnutornej
klucky dojst a z akého dovodu nedoSlo ku kontaminacii aj inych sterov). Vychadzajuc
zuveden¢ho, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatel neuviedol Zziadne také konkrétne
skutocnosti, ktoré by v tomto Staddiu konania zdsadnym spdsobom spochybnovali dévodnost
trestného stihania do tej miery, aby bolo mozné konstatovat, Ze materidlna podmienka v tomto
Stadiu konania naplnena nie je, a preto najvyssi sud konStatoval, Ze u stazovatel’'a nad’alej pretrvava
dovodné podozrenie, Ze sa mal podiel’at’ na spachani skutkov, pre ktoré je trestne stihany.

21. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, najvyssi sud konsStatoval, ze sa stotoziiuje s napadnutym uznesenim Specializovaného
sudu, v ktorom Specializovany sud uviedol, Ze u stazovatel'a bol dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku v predchadzajucich rozhodnutiach konkretizovany ako obava
z pokraCovania v trestnej Cinnosti, ked’ze stazovatel' je podozrivy z pachania zavaznej drogovej
¢innosti, mal obchodovat’ s metamfetaminom s motivom ziskania financnych prostriedkov, pricom
nemalo ist’ o jednorazovu zélezitost, ale o pokracujuce konanie trvajice dlhSie Casové obdobie
pocitané v rokoch. Podl'a ndzoru Specializovaného sudu je preto dovodny predpoklad, Ze stazovatel’
si tymto spdsobom zabezpecCoval prijem, pretoze prijem z brigdd by nepostacoval na pokrytie



zivotného Standardu stazovatel’a, ked’ze pri domovej prehliadke boli na pozemku rodinného domu
zaparkované vozidla zn. Audi A4 a A6 evidované na priatel’ku a matku staZovatel'a. PrileZitostné
prijmy z brigad ¢i invalidny déchodok priatel’ky by podl'a nazoru Specializovaného sudu zrejme
nepostacovali na zabezpecenie zivotného Standardu st'azovatel’a.

Najvyssi sud nad ramec tejto argumentacie Specializovaného sudu doplnil, Ze vzhl'adom na rozsah,
intenzitu a dizku trestnej Ginnosti, pre ktora je stazovatel’ stihany a vo vztahu ku ktorej prebicha
vySetrovanie, existuje nepochybne aj v tomto Stadiu konania odovodnena obava, ze v pripade
prepustenia z viazby na slobodu by mohol v trestnej ¢innosti pokracovat’. V tejto suvislosti uviedol,
ze pri rozhodovani o vézbe postacuje redlna hrozba, ze obvineny bude konat’, ako predpoklada uz
uvedeny dovod vizby, ak do nej nebude vzaty. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni
dovodu tzv. preventivnej vdzby. Na uvedenom pritom ni¢ nemeni ani ndmietka stazovatela, Ze
ziaden dosial’ zabezpeceny dokaz nepotvrdzuje, Ze by mal akékol'vek prijmy z trestnej Cinnosti.
Najvyssi sad v tejto savislosti opdt’ poukazal na vypoved svedka -, ktory vypoveda
o vySetrovanej trestnej ¢innosti stazovatel'a (o. 1. aj o tom, Ze st'azovatel’ mal drogy predavat’ nizsie
postavenym dilerom), a podl'a nazoru najvysSieho sidu podporne k tejto vypovedi vyznievaju aj
vypovede d’alSich uz uvedenych svedkov. Vychddzajic z uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru,
ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je u stazovatel’a dany.

22. Z argumentacie najvysSieho sudu v spojeni s odovodnenim predchadzajuceho rozhodnutia
Specializovaného sudu vyplyva, ze konajlce sudy sa pre rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatel'a
(o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu) vSetkymi podstatnymi pravnymi, ako aj
skutkovymi otdzkami zaoberali a na tieto dali dostatocné odpovede. Zo zaverov, ku ktorym dospeli
konajiice sudy pri posudzovani podmienok vdzby stazovatela v jeho trestnej veci, nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Konajice sudy vymedzili dévod viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku jeho zdkonnym pomenovanim ana podporu svojich zaverov poukézali
na konkrétne skuto¢nosti vyplyvajice z trestného spisu. Argumenty konajucich sidov vyznievaju
presved¢ivo a podl'a ndzoru ustavného sudu st primeranym zdovodnenim potreby vidzobného
stihania stazovatela, ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru, podla ktorého
argumentum a simili ,,... zbaveni svobody stézovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize
vnitrostatni soud uvedl urcité diivody pro pokracovani vazby, ledaze by uvadené duvody byly
mimoradne lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zdakona, které by zbaveni stéZovatele
svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157,
srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 20197/03, bod 69].“ (KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, I., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr-
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 479.).

Pravne zavery oddvodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia najvyssieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim Specializovaného stdu) koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie
su vysledkom svojvole. Konajucimi sidmi prezentovand interpretacia jednotlivych ustanoveni
aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku o vézobnom
rozhodovani) nijako nepopiera ich tcel a zmysel, a teda ma z hl'adiska ich tstavnej konformnosti
akceptovatel'nii podobu. Konajice sudy sa teda postidenim vdzobnej veci stazovatela zaoberali



dostato¢ne, nalezite a primerane, priCom poskytli naleziti odpoved’ na vsetky kIicové namietky
staZovatela.

23. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu (a prislusnej
Casti odovodnenia prvostupnového uznesenia Specializovaného sudu, na ktorého dévody poukazuje
a stotoznuje sa s nimi najvyssi sud, pozn.) konstatuje, ze z odévodneni rozhodnuti Specializovaného
sudu a najvyssieho sudu vo vztahu k zdkonom predpokladanému dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pre ktory bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva
ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Gpravy
vo veci konajucimi sidmi s dosledkom porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17
tstavy. Specializovany sud i najvy$si sud konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislugné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretovali a aplikovali, a ich
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

24. Ustavny sad na zéklade uvedenych skutognosti a dévodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej moZzno za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatela v cCasti namietajucej poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssicho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu prava podla €l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

25. Ustavny sad sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou porusenia
¢l.5 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu v kontexte argumentacie
obsiahnutej v Gstavnej staznosti. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej
slobody bolo zakonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo
odkazuje na vnutroStatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy
a taktiez povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s ucelom ¢l. 5
dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu pozri okrem judikatiry ESLCP
uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Franctzsko, €. 9990/82, rozsudok ESCP z 18. 12. 1986, bod 54;
Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLCP z 10. 6. 1996, bod 40;
znovSej judikatiry Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP
zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121).

26. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby Specifikoval, porusenie konkrétne ktorého prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru namieta.



Z obsahu oddvodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta poruSenie prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

27. Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zaruéeného ¢&l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru konsStatuje, ze istavnou st'aznost’ou bolo napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
o dalSom trvani véizby stazovatela (rozhodovalo sa o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie
o vzati do vizby (o uvaleni vézby). Stazovatel'ova namietka o poruSeni prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 5
ods. 1 pism. c) dohovoru je preto neopodstatnena (obdobne napr. I. US 352/06, III. US 34/07,
I11. US 67/08, I1. US 105/2019).

28. PretoZe neexistuje ziadna pri¢inna suvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, Gstavny std tstavnu st'aznost’ stazovatel'a v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

29. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi ndvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



