PLz. US 2/2022 56/2022

TOTOZNOST ORGANU ROZHODOVANIA A ORGANU PRIESKUMU V
PRIPADE GENERALNEHO PROKURATORA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. Ak generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,generidlny
prokurator®), aj ked’ v zastipeni inym prokuritorom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,generialna prokuratura*), rozhodoval v
pripravnom trestnom konani ako nadriadeny prokurator o riadnom opravnom
prostriedku (st’aZnosti) proti rozhodnutiu prokuratora alebo policajta, je
vyliceny prieskum takého rozhodnutia generalneho prokuratora generalnym
prokuratorom podl’a prvého dielu 6smej hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujiice)
Trestného poriadku.

II. Procesna situacia totoZnosti organu rozhodovania a organu prieskumu
dotknutého rozhodnutia (generalny prokurator), ked’ taku totoZnost’ ustanovuje
zdkon bez ohPadu na moZnost’ zastipenia generidlneho prokuratora inym
prokuratorom generalnej prokuratiry pri rozhodovani, nie je zlucitePna s
vykonom zakladného prava osob uvedenych v § 364 ods. 1 Trestného poriadku na
ini pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tymto
osobam, najma obvinenému pritom Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky
na ochranu ich prav jednak v pripravnom konani a na jeho zaklade potom najmé
v sudnom konani.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. PLz. US 2/2022 z 15. jina
2022)

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava Durisa, Rastislava
Kas$dka, Jany LasSakovej, MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla
a Martina Vernarského podla § 13 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vo veci zjednotenia pravneho nazoru vysloveného II. senatom Ustavného sadu Slovenskej
republiky v uzneseni & k. IL US 330/2020 zo 7. jila 2020 a odlisného pravneho nézoru,
ku ktorému dospel IV. senat Ustavného siidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. IV. US 212/2022, takto

rozhodol:

I. Ak generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej aj ,.generdlny prokurator), aj ked’
v zastipeni inym prokurdtorom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej aj
,»generalna prokuratira®), rozhodoval v pripravnom trestnom konani ako nadriadeny prokurator
o riadnom opravnom prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu prokuratora alebo policajta, je
vyluceny prieskum takého rozhodnutia generalneho prokuratora generdlnym prokuratorom
podl'a prvého dielu 6smej hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujuce) Trestného poriadku.

II. Procesna situacia totoznosti organu rozhodovania a organu prieskumu dotknutého
rozhodnutia (generalny prokurator), ked’ tak( totoznost’ ustanovuje zdkon bez ohl'adu na
moznost’ zastipenia generalneho prokuratora inym prokurdtorom generdlnej prokuratiry pri



rozhodovani, nie je zlucitelna s vykonom zakladného prava osob uvedenych v § 364 ods. 1
Trestného poriadku na inGi pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Tymto osobam, najmi obvinenému pritom Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na
ochranu ich prav jednak v pripravnom konani a na jeho zdklade potom najmi v sudnom
konani.

Odovodnenie:

L
Odlisné pravne nazory

1. Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) Gstavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

2.Podla § 13 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) ak senat ustavného sidu v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti dospeje k pravnemu
nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektoré¢ho zo senatov
ustavného sudu, sudca spravodajca predlozi plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie
pravnych ndzorov. Plénum ustavného sidu rozhodne o zjednoteni pravnych nazorov
uznesenim. Senat ustavného sudu je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného
sudu.

Konanie vedené pod sp. zn. II. US 330/2020:

3. Ustavnému sadu bola elektronicky 29. maja 2020 a osobne do podatelne 2. juna 2020
dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D4R7 Construction s. 1. 0., Odborarska 21,
Bratislava, ICO 50 245 350 (dalej len ,,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a4, €l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 13 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej uznesenim €. k. IV/1 GPt 416/19/1000-7
z 25. marca 2020.

4. Z tstavne] staznosti vyplyva, ze 29. marca 2019 vySetrovatel Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel*) vzniesol
proti stazovatelke ako pravnickej osobe obvinenie zo zlo¢inu ohrozenia a poskodenia
zivotného prostredia podl'a § 300 ods. 1 a 6 pism. b) Trestného zdkona v zneni t¢innom v Case
skutku. Slovenska republika, zastipena Okresnym uradom Bratislava (d’alej len ,,poskodend®),
podala 21. oktobra 2019 ziadost’ o postup podla § 50 Trestného poriadku, ktora vSak
neobsahovala vycislenie vzniknutej Skody, stanovisko, ¢i si poSkodena uplatiiuje alebo chee
uplatnit’ narok na néhradu $kody, ale ani Ziadne argumenty na preukdzanie dovodnej obavy
z marenia alebo stazovania uspokojenia naroku poskodenej zo strany stazovatel’ky. Krajska
prokuratira v Bratislave (d’alej len , krajska prokuratira®) 21. januara 2020 vydala s odkazom
na ziadost’ posSkodenej prikaz na =zaistenie penaznych prostriedkov na ucte v banke
stazovatel’ky vo vyske 12 540 997,38 eur vratane penaznych prostriedkov dodatocne doslych
na uvedeny ucet aj s prisluSenstvom, pricom sucasne zakazala akékol'vek dispozicie so



zaistenymi peniaznymi prostriedkami do uvedenej vysky zaistenia. Stazovatelka 31. januara
2020 podala Ziadost’ o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov na ucte v banke. Odovodnila
Ju jednak nezdkonnostou prikazu na zaistenie, dalej nezakonnostou predchadzajuceho
konania, ale aj nezdkonnym a protitistavnym zdsahom do jej zakladnych prav a slobod.

5. Rozhodnutim krajskej prokuratury z 13. februdra 2020 bola ziadost’ stazovatel’ky o zruSenie
zaistenia zamietnutd. Proti rozhodnutiu podala staZovatel’ka 24. februara 2020 staznost,
ktord odovodnila nezédkonnostou rozhodnutia krajskej prokuratiry, nezakonnost'ou
predchadzajuceho konania, absenciou vysporiadania sa s podstatnymi dévodmi zruSenia
zaistenia a napokon nezédkonnym a protiistavnym zasahom do jej zakladnych prav a slobod.
Prokurator generalnej prokuratiry JUDr. Ladislav Hanniker 25. marca 2020 staznost’ podanti
stazovatelkou podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako tidajne nedovodnil.
6. Stazovatel’ka v ramci svojej argumentacie predloZila vecné a pravne dovody opodstatiiujtice
neustavnost’ zaistenia penaznych prostriedkov, pricom z hladiska konania o zjednotenie
odlisnych pravnych nézorov senatov Ustavného siidu podla § 13 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude je vSak podstatna jej argumentacia, podla ktorej si je vedoma existencie § 363 ods. 1
Trestného poriadku, v ktorom je upravend moznost zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
vySetrovatel’a a prokuratora v pripravnom konani, avSak v jej pripade nejde o taky pravny
prostriedok, ktory by bola povinnd vycerpat’ este pred podanim tstavnej staznosti. Nejde totiz
o ucinny prostriedok napravy. Rozhodnutie generalnej prokuratiry o staznosti bolo vydané
prokuratorom generalnej prokuratiry, na ktorého tito vec v ramci svojej pravomoci delegoval
priamo generdlny prokurdtor Slovenskej republiky. Prokurator generdlnej prokuratiry
evidentne rozhodol v mene generdlneho prokuratora, ¢o je zrejmé aj zo zahlavia a vyroku
rozhodnutia generalnej prokuratiry o staznosti. Rozhodnutie generdlnej prokuratiry o
staznosti bolo vydané na tirovni generalneho prokuratora zastipeného po riadnom delegovani
veci prokurdtorom generalnej prokuratiry. Podl'a nazoru stazovatel’ky je zrejmé, ze ak by
urobila podanie podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, nebolo by sposobilé dosiahnut’ G¢inni
napravu zdsahov do jej zakladnych prav. Podanie podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku by
totiz bolo preskiimavané na tej istej inStancnej rovni ako stazovatelkina predchadzajica
staznost’. V praxi by teda iSlo o zopakovanie tej istej staznosti, o ktorej by rozhodoval ten isty
organ. Vysledok podania by bol preto rovnaky a staZzovatel’ka by nim nedosiahla (a ani by
nikdy nemohla dosiahnut’) u¢inni ochranu jej zakladnych prav a slobod. Takéto podanie tak
bezpochyby nie je ucinnym prostriedkom napravy, ktory by stazovatelka bola povinna
vycerpat’ pred podanim tejto Gistavnej st'aznosti.

7. V uzneseni ustavného sidu &. k. I US 330/2020 zo 7. jala 2020 o odmietnuti tstavnej
staznosti stazovatel’ky z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
side ustavny sud oproti pravnemu nazoru stazovatelky uviedol, Zze ,I ked’ prokurator
generalnej prokuratliry rozhodol o staznosti v mene generalneho prokurétora, napriek tomu sa
tak stalo v rdmci jeho vlastnej pravomoci ako nadriadeného prokurdtora pri rozhodovani
o riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu krajskej prokuratiry. Preto uznesenie
prokuratora generalnej prokuratiry je vyjadrenim jeho vlastného nazoru na posudzovani
problematiku. Uvedend situdcia podl'a nazoru tstavného sidu nebrani tomu, aby generalny
prokurator postupom podla ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol odlisne,
resp. nestotoznil sa so zavermi prokuratora generalnej prokuratiry konajiceho v ramci riadneho
opravného konania. Opacny vyklad, ktory zastdva stazovatelka, by viedol vo svojich
dosledkoch k moznosti svojvolne eliminovat’ aplikaciu ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného
poriadku tym, Ze by sa na urovni generdlnej prokuratiry rozhodovalo v ramci riadneho



opravného konania v mene generalneho prokuratora. Vo vietkych tychto pripadoch by uz (pri
pravnom nazore zastavanom st'aZovatel’kou) nebol postup podla ustanovenia § 363 ods. 1
Trestné¢ho poriadku ucelny.”. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud stazovatel'ke odporucil
postupovat’ podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, nakol’ko lehota na uplatnenie tohto
pravneho prostriedku napravy uplynie 9. jila 2020 (uznesenie prokuratora generalnej
prokuratury €. k. IV/1 GPt 416/19/1000-7 z 25. marca 2020 bolo staZovatel’ke dorucené
9. aprila 2020).

Konanie vedené pod sp. zn. IV. US 212/2022:

8. Ustavnému sidu bola 13. aprila 2022 dorudend ustavna staznost’ stazovatelov J. C. a P. D.
(dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych JUDr. Petrom Kubinom, advokatom spolupracujucim
so spolo¢nostou Dentons Europe CS LLP, organizacnou zlozkou, Bottova 2A, Bratislava,
ICO 36 861 391, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a zakladného prava nebyt’ stihany inak nez
zakonnym sposobom podla €l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 49 Ustavy uznesenim vySetrovatel’a
Uradu in$pekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby Zapad, oddelenia vysetrovania (d’alej
len ,,policajt) CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021, uznesenim generalneho
prokuratora vydanym v zastipeni prokuratorkou generdlnej prokuratary ¢. k. 1V/3 GPt
117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 v casti II jeho vyroku a upovedomenim generdlnej
prokuratury €. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila 2022.

9. Z obsahu stazovatel'mi podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim
policajta CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021 im bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in zneuZivania prdvomoci verejného Cinitel'a
formou spolupéchatel’stva podl'a § 20 k § 326 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 140
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona. Podstata stihané¢ho
skutku spociva v konani stazovatel'ov, ktori po vzdjomnej dohode aj s d’alsimi stihanymi
osobami vyhotovili uznesenie o zacati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1, 2
Trestného poriadku pod CVS: PPZ-205/NKA-BAI-2021 zo 16. jtila 2021 pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona a iné, ktoré¢ bolo uznesenim generalneho
prokuratora ¢. k. IV/3 Pz 74/21/1000-3 z 24. augusta 2021 podla § 363 ods. 1, 3, § 366 ods. 1,
2 Trestného poriadku zrusené z dovodu porusenia zakona v § 200 ods. 4 Trestného poriadku,
§ 10 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku, § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku, § 2 ods. 1, 2, 10,
12 Trestného poriadku. Tymto konanim sa mali stazovatelia dopustit’ porusenia svojich
povinnosti ako prislusnikov Policajného zboru, a to v § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni i¢innom v ¢ase skutku
a § 48 ods. 3 pism. a), b), f) a 1) zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justinej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni Gi¢innom v &ase skutku. Generalny
prokurator uznesenim €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku v casti II jeho vyroku zamietol staZzovateI'mi podanti staznost’
smerujiicu proti uzneseniu policajta CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021.
Generalna prokuratira svojim upovedomenim ¢. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila 2022
stazovatelmi podany ndvrh na zruSenie uznesenia generalneho prokuratora vydaného
v zastipeni prokuratorkou generalnej prokuratary €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februéra
2022 v casti II jeho vyroku ako pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani



podla § 363 a nasl. Trestného poriadku vybavila tak, Ze o filom nerozhodla z doévodu, Ze
,.generalny prokurator by mal na zaklade navrhu na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutie, ktoré sam vydal. Takyto postup by popieral
zakladné zasady trestného procesu zarucujuce objektivnost’ rozhodovania. Aj prokuratiira musi
reSpektovat’ princip nestrannosti rozhodovania. V tresthom procese je tento princip zaruceny
prostrednictvom nstititu vylucenia z konania. Z dévodu zachovania nestrannosti rozhodovania
je vylucené, aby na nadriadenom organe o staznosti rozhodoval prokurator, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal alebo dal nan stihlas, ¢o je premietnuté do tipravy postupu podl’a § 190 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku.®.

10. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti rozdelili svoju argumenticiu do dvoch
relevantnych oblasti, priCom v prvej rovine, ktora je relevantna pre konanie podla § 13 ods. 1
zakona o ustavnom sude, koncentruju svoje argumentacné namietky k procesnému postupu
generalnej prokuratlry, ktora odmietla vecne posudit’ navrh staZzovatel'ov na postup podla
§ 363 a nasl. Trestného poriadku smerujuci proti uzneseniu policajta CVS: UIS-340/0ISZ-
2021 zo 14. septembra 2021 v spojeni s uznesenim generdlneho prokuratora ¢. k. IV/3 GPt
117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 s oddvodnenim, ze by mal generalny prokurator
na podklade podaného navrhu preskimavat’ aj svoje vlastné rozhodnutie, teda uznesenie
¢. k IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022. Tento prdvny nazor stazovatelia
rozporovali argumenticiou vyplyvajicou z bodu 23 uznesenia ustavného sudu
& k. 1L US 330/2020-53 zo 7. jula 2020 (pozri bod 7 uznesenia). Na podklade tohto
vysloveného pravneho nézoru ustavného sidu staZovatelia Ziadaju zruSit’ upovedomenie
generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila 2022 ako arbitrarne spolu
s uznesenim generalneho prokuratora €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februéara 2022 a vec
vratit’ generalnemu prokuratorovi na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 212/2022-26 z 26. aprila 2022 prijal Gistavnt staznost’
staZzovatel'ov v Casti tykajucej sa namietan¢ho poruSenia zakladného prava na ini pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava nebyt’ stihany inak nez zédkonnym
sposobom podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy upovedomenim generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Pz
67/22/1000-8 z 1. aprila 2022 na dalsie konanie a vo zvysnej Casti ju odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. d) zakona o tistavnom sude z dovodu nepripustnosti.

12. Riaditel’ trestného odboru generalnej prokuratiry v pisomnom upovedomeni generalnej
prokuratary €. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila 2022 podrobne rozobral, Ze «... generalny
prokurator nema nadriadeného prokuratora, a preto jeho rozhodnutie nie je opravneny zrusit’
podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku Ziadny prokurator ¢inny v Slovenskej republike,
a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i rozhodnutie podpisal sam generalny prokurator alebo na jeho
podpisanie splnomocnil ktoréhokol'vek in¢ho prokuratora.

Uznesenie sp. zn. UIS-340/0ISZ-2021 zo dita 14.09.2021 vydal vy3etrovatel’ Uradu in$pekéne;
sluzby, utvaru inSpekcie, odboru inSpekénej sluzby Zapad po predchddzajicom suhlase
prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava. Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti
sa nevyhovelo podla odseku 1, predloZi vec na rozhodnutie prokurator alebo stid nadriadenému
prokuratorovi alebo sudu, a ak ide o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento nadriadeny
prokurator dal sthlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom jemu nadriadenému prokuratorovi.
Podla § 54 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o prokuratire*) nadriadenym prokurdtorom uvedenym v § 6 je generdlny
prokurator. Podl'a odseku 2 pism. a) citovaného ustanovenia zakona o prokuratire sa na ucely



konania podl’a tohto zakona alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu nadriadenym
prokuratorom rozumie generalny prokurator, ak ide o Specialneho prokuratora, prokuratora
generalnej prokurattry okrem prokuratora Uradu $pecialnej prokuratry, krajského prokuratora
alebo prokuratora krajskej prokuratiry. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia zakona
o prokuratire tam, kde sa v osobitnom zakone upravujicom trestné konanie pouziva
pojem nadriadeny organ prokurdtora, rozumie sa tym nadriadeny prokurator uvedeny
v odsekoch 1 az 3.

Z citacie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze nakol’ko dal na vydanie uznesenia
vySetrovatel'a Uradu in$pekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby Zapad
sp. zn. UIS-340/0ISZ-2021 zo dna 14.09.2021 sthlas prokurator Krajskej prokuratiry
Bratislava, bol o staznosti proti uvedenému uzneseniu opravneny a povinny rozhodnut’
generalny prokurator (§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 54 ods. 2 pism. a)
zakona o prokurattre).

Podl'a €lanku 20 ods. 1 pism. a) bod 2. Prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. 2/2021 z 29. januara 2021, ktorym sa upravuju aprobacné opravnenia (d’alej len ,,aprobacny
poriadok®) prokurator generdlnej prokuratiry vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti
organizacne] zlozky, na ktorej vykondva svoju funkciu, podpisuje v zastupeni generalneho
prokuratora ak tento prikaz neustanovuje inak druhostupiiové rozhodnutie vo veci, v ktorej na
rozhodnutie prvého stupnia dal krajsky prokurator alebo prokurator krajskej prokuratiry sthlas,
pokyn alebo sadm rozhodol. V zmysle aproba¢ného poriadku teda generdlny prokurator
splnomocnil na podpisanie predmetného rozhodnutia o staznosti prokuratorku trestného odboru
generalnej prokurattry, ktora rozhodla v jeho mene.

V predmetnej veci vznikla situicia, ze generdlny prokurator by mal na ziklade navrhu na
postup podl'a § 363 ods. 1 a nasi. Trestného poriadku preskimavat’ pravoplatné rozhodnutie,
ktoré¢ sam vydal. Takyto postup by popieral zékladné zasady trestného procesu zarucujiice
objektivnost’ rozhodovania. Aj prokuratira musi reSpektovat’ princip nestrannosti
rozhodovania. V trestnom procese je tento princip zaruceny prostrednictvom instititu vylicenia
z konania. Z dévodu zachovania nestrannosti rozhodovania je vylicené, aby na nadriadenom
organe o staznosti rozhodoval prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan
sthlas, ¢o je premietnuté do Upravy postupu podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.
Z tych istych dovodov je vylicené, aby generdlny prokurator v konani o ndvrhu na postup
podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku preskiimaval zdkonnost’ rozhodnutia, ktoré sam vydal
(m. m. uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky II. US 494/2014).».

13. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie v prislusnej Casti sa k veci vyjadrila generalna
prokuratira, ktord vo svojom pisomnom stanovisku &. k. 2 GUp 48/22/1000 zo 4. maja 2022,
vychadzajic z relevantnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®), k meritu veci argumentovala
nasledovne:

,»Z platnej pravnej Upravy instititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
generalneho prokuratora vyplyva, Ze generalny prokurator preskimava rozhodnutie policajta
alebo prokuratora. Zakonodarca neupravuje, ze predmetom prieskumu méze byt aj rozhodnutie
samotného generalneho prokuratora. Ak by malo byt predmetom zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani rozhodnutie aj generalneho prokuratora, Trestny poriadok by
to nielen expressis verbis pripustil, ale upravil by aj procesny mechanizmus preskimania jeho
rozhodnutia zarucujuci predovsetkym objektivitu trestného konania a jeho d’alSie zakladné



principy. Aplikujuc logicky i teleologicky vyklad platnych pravnych noriem takyto prieskum je
v konani podl'a § 363 az 367 Trestného poriadku vyluceny.

Vo vSeobecnosti plati, Ze podstatou a zmyslom pouzitia ako riadnych, tak aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym alebo pravoplatnym rozhodnutiam je docielit’
zmenu rozhodnutia prijatého vo veci predloZenej na rozhodnutie. Nevyhnutnym predpokladom
ich pouZitia je preto redlna (existujica) moznost zmeny tohto stavu, situdcie, otazky alebo
sporu, ktoré¢ boli predtym predmetom predchadzajiceho konania pred inym subjektom (tu
prokuratorom). Ak vSak vzhladom na Specifikum konkrétneho konania uz pouzitie
mimoriadneho opravného prostriedku takéto ucinky realne mat’ nemoze, nemoze naplnit’ svoj
zmysel a ucel, a teda nemoze ist’ o nesulad s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (primerane
PL. US 38/99). Ak generalny prokurator rozhodol (osobne alebo prostrednictvom povereného
prokuratora generalnej prokuratiry) o riadnom opravnom prostriedku, nemo6ze v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku preskiimat’ dovodnost’ vlastného rozhodnutia.
Prokuratorka generdlnej prokuratiry na zéklade vSeobecného poverenia generalneho
prokuratora rozhodla v jeho mene o riadnom opravnom prostriedku stazovatelov, ¢o
predstavuje zakonna vyluku z aplikacie postupu generalneho prokuratora podla § 363 az 367
Trestné¢ho poriadku. Zo strany generalnej prokuratiry ide o konecné pravoplatné rozhodnutie
o vzneseni obvinenia stazovatelov, ktorého kasacia v rezime mimoriadneho opravného
prostriedku neprichadza do tuvahy. Pripravné konanie vsak nie je ukoncené a st'azovatelia maju
v nasledujicom priebehu trestného konania k dispozicii cely rad prostriedkov sluziacich na
efektivne uplatnenie ich prava na obhajobu.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu tistavného studu sp. zn. II. US 330/2020 zo 7. jula 2020 je potrebné
upresnit’, ze ide o odlisni procesnu situaciu, ako je tomu v pripade staZovatel'ov. Prokurator
generalnej prokuratiry nerozhodol o riadnom opravnom prostriedku v mene generalneho
prokuratora, ale svojim vlastnym menom, o ¢om svedci jeho podpisova dolozka (priloha €. 2).
Jej vzor poskytuje abrobacny poriadok v prilohe pod bodom 3. Ak teda prokurator generalne;j
prokuratury nereSpektoval tento prikaz, i8lo z jeho strany o nepripustny exces, v dosledku ¢oho
mozno vnimat’ jeho rozhodnutie ako vlastny nézor prokuratora na posudzovanu problematiku.
Nakoniec aj generalny prokurator porusenie funkc¢nej prislusnosti v konani o riadnych
opravnych prostriedkov reparuje cestou inStititu zrusenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani. Prikladom moze kasacia rozhodnutia prokuratorky krajskej prokuratiry,
ktora konala namiesto pristusne;j krajskej prokuratorky (priloha €. 3).

List riaditel’a trestného odboru generalnej prokuratiry jasnym a dostatocne zrozumitelnym
sposobom ozndmil stazovatelom dovody, ktoré brania opdtovnému prieskumu nimi
napadaného rozhodnutia generdlneho prokuratora. Z tohto dovodu nejde o jeho arbitramy,
svojvol'ny postup. Riaditel’ trestného odboru generalnej prokuratiry reSpektoval platné a ucinné
pravne normy (Trestny poriadok a zakon o prokurattire). Obdobne bol tento pravny zaver
prijaty aj v inych pripadoch, napr. ak navrhovatel'om podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku
bol sudca (priloha ¢. 4).*

14. Stazovatelia v replike zo 4. mdja 2022 v podstatnom rozdelili svoju argumentaciu do
Styroch rovin, a to: (a) ¢i pravo opravnenych osdb na podanie a rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku podl’a § 363 a nasl. Trestného poriadku je alebo nie je sucast'ou ustavou
zarucenych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, (b) ¢i mdze
k obmedzeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dojst’
aplikaciou podzakonného predpisu (konkrétne internym predpisom prokuratiry), (c) ¢i organy
¢inné v trestnom konani mozu svojim postupom v konkrétnej trestnej veci vylucit’ opravnent



osobu (v tomto pripade obvinené¢ho) z prava podat’ mimoriadny opravny prostriedok podl'a
§ 363 a nasl. Trestného poriadku a napokon (d) ¢i pravnym nazorom vyjadrenym v bode 23
uznesenia ¢. k. III. US 330/2020 zo 7. jula 2020 doslo k prekonaniu pravneho nazoru
tistavného sudu judikovaného v Gasti II (s. 8 az 10) uznesenia & k. II. US 494/2014 z 22.
augusta 2014.

15. K prvej nastolenej otdzke stazovatelia argumentuju tak, Ze ,,Ak Trestny poriadok priznava
stazovatel'om ako obvinenym pravo urcity opravny prostriedok priamo podat’, potom maji po
splneni zédkonnych podmienok (v€asnost, splnenie obsahovych a formalnych nalezitosti
podania a pod.) pravo aj na to, aby sa prislusny organ tymto opravnym prostriedkom meritorne
zaoberal a rozhodol o nom, pricom ich navrhu méze ale nemusi vyhoviet. Je pritom bez
pravneho vyznamu, €i ide o opravny prostriedok riadny alebo mimoriadny, relevantné je iba to,
¢i ho obvineny moze podat’ sdm (napr. staznost, odvolanie, dovolanie, ndvrth na obnovu
konania), alebo ¢i méZe adresovat’ prislusSnému organu iba podnet na jeho podanie (napr.
dovolanie ministra spravodlivosti, dovolanie generdlneho prokuritora). Ak ide o opravny
prostriedok, ktory moze podat’ a disponovat’ s nim priamo obvineny, potom tento opravny
prostriedok je sucastou jeho prava na sidnu a inti pravnu ochranu.*.

16. V ramci druhej nastolenej otazky stazovatelia poukazuji na to, ze ,,Priamo z tstavného
textu (El. 46 ods. 4 a 17 ods. 2 Ustavy) vyplyva, Ze rozsah a podmienky realizcie tychto
zakladnych prav ustanovuje zékon. Trestny poriadok ustanovuje tak rozsah prava na sudnu
a ini pravnu ochranu v trestnom konani, ako aj podrobné pravidla pre vedenie trestného
konania (stihanie zakonnym spdsobom).”“. Tvrdia, ze zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zakladné pravo nebyt’ stthany inak nez zakonnym sposobom podl’a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy ,nie je mozné obmedzit’ podzakonnym predpisom, akym je interny predpis
prokuratiry ¢i policie.”“. Naopak, ak ,,Trestny poriadok umoziiuje obvinenému napadnit
pravoplatné rozhodnutie policajta alebo prokurdtora vydané v pripravnom konani
mimoriadnym opravnym prostriedkom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, pricom z tohto
prieskumu explicitne nevylucuje ani rozhodnutia generdlneho prokuratora (priamo alebo
v zastipeni inym poverenym prokuratorom), potom toto prdvo nie je mozné vylicit ani
obmedzit’ internymi predpismi prokuratiiry..

17. Pri tretej nastolenej otazke poukazujii na obvykly postup organov ¢innych v pripravnom
konani, ktory je taky, ze prieskumnou inStanciou v ramci riadnych opravnych prostriedkov je
v pripade rozhodnuti vySetrovatel’a dozorujuci prokurator a v pripade rozhodnuti dozorujiiceho
prokuratora v niektorych pripadoch bezprostredne nadriadeny alebo nadriadeny prokurator
a v niektorych pripadoch sudca pre pripravné konanie. Nie je pritom vylucené, aby
bezprostredne nadriadenym alebo nadriadenym prokuratorom dozorujuceho prokuratora bol
v konkrétnej veci aj sam generalny prokurator. Je pritom na tvahe organov ¢innych v trestnom
konani, ktora ich zloZka ,bude rozhodovat’ v prvej inStancii, ¢im je automaticky urcend aj
zlozka rozhodujtica o riadnom opravnom prostriedku. Obvineny na tieto procesy nema Ziadny
vplyv.“. V ich trestnej veci ,,ni€ nebranilo tomu, aby im obvinenie vzniesol vysetrovatel’, a aby
nasledne o ich st’aznosti proti obvineniu rozhodoval dozorujici prokurator.. Pokial’ im bolo
vznesené obvinenie so suhlasom dozorujuceho prokuratora na podklade Ziadosti vySetrovatel’a,
tak potom dozorujici prokurator zaroven predur¢il organ, ktory bude rozhodovat
v staznostnom konani a ktorym bol generalny prokurator. K uvedenému postupu dodavaju, ze
ho nepovazuju za rozpormny so zakonom, avsak predstavuje skor vynimku z pravidla obvyklého
postupu, priCom poukazuji na to, ze tento organmi ¢innymi v pripravnom konani zvoleny
postup nemdze sam osebe viest’ k zizeniu ich zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a



Cl. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava nebyt’ stihany inak nez zdkonnym sposobom podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy. Inymi slovami, ,.takymto postupom organov ¢innych v trestnom konani
nemdéze dojst’ k tomu, ze obvineny bude ukrateny (resp. Gplne pripraveny) o U€inny opravny
prostriedok, ktory by za inych (obvyklych) procesnych okolnosti mal obvineny vo svojej tiplnej
navrhovej dispozicii. Tento zaver potvrdil aj Ustavny sud vo svojom uzneseni vo veci
1. US 330/2020 zo dita 7. jala 2020.%.

18. Napokon k poslednej nastolenej otazke stazovatelia poukazujii predovsetkym na to,
Ze pravne nazory Ustavného sadu vo veciach sp. zn. I. US 494/2014 a 1. US 496/2016 «si uz
dnes prekonané prave pravnym nézorom vyslovenym vo veci III. US 330/2020, a preto by sa
nan nemalo v tomto konani prihliadat’, a to z nasledovnych dévodov:

Po prvé, v Case prijatia starSich pravnych nazorov (roky 2012 az 2014) platil pravny stav, ktory
je oproti tomu dneSnému zisadne odliSny — konkrétne v tom, Zze v tom Case § 363 ods. 1
obsahoval aj druhtl vetu v zneni: ,,PoruSenim zakona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré
mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci“. Tato veta znamenala, Ze mimoriadny opravny
prostriedok podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku bol pripustny iba proti rozhodnutiam
meritormej povahy, medzi ktoré nepatri uznesenie o vzneseni obvinenia (¢o potvrdil aj Ustavny
sid vo veci II. US 494/2014). V citovanych veciach, ktoré bola predmetom ustavného
prieskumu v konaniach II US 494/2014 a I US 496/2012, vsak iflo o odmietnutie
mimoriadneho opravného prostriedku prave proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢o Trestny
poriadok v danom case ani nepripustal, a preto jeho odmietnutim zo strany generalneho
prokuratora (hoci bolo zalozené na inom dévode) nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
obvinen¢ho na inu pravnu ochranu. Predmetna veta bola z § 363 ods. 1 vSak vypustend
s u€innost'ou od 1. janudra 2016 zdkonom ¢. 401/2015 (¢l. IV bod 3), ¢im doslo k rozsireniu
okruhu pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, ktoré mozno napadnit’ a zrusit'’ na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 a nasl. Trestného poriadku aj
o pravoplatné rozhodnutia nemeritdrnej povahy (teda aj o uznesenie o vzneseni obvinenia).
Tieto okolnosti samy osebe potvrdzuju, Ze starSi pravny nazor je za dneSného pravneho stavu
uz neaktudlny.

Po druhé, v konkurencii medzi star$imi a nov$im pravnym nézorom Ustavného stidu na urdit
otazku by [aj pri absencii okolnosti uvedenych v bode (a) vysSie] mal mat’ prednost’ novsi
pravny nazor. Tento zaver je mozné opriet’ o analogicku aplikaciu interpretacnej zasady lex
posterior derogat legi priori.».

IL.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

19. Podl'a § 13 ods. 2 zékona o ustavnom stde v konani pred plénom ustavného sidu podl'a
odseku 1 zostdva sudcom spravodajcom sudca ustavného stdu, ktory bol sudcom
spravodajcom Vv tejto veci v senate ustavného sudu.

20. Plénum ustavného sudu dospelo k zéverom podporujlicim pravny nazor vymedzeny
vo vyroku tohto uznesenia, a to na zaklade nasledujiicich tivah:

21. Rozhodovanie o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch je aj v trestnom konani
zasadne (okrem vynimky vyslovne ustanovenej zakonom) zalozené na prieskume rozhodnutia
urCittho organu inym, inStanéne vy$Sim organom. Hlavnym dévodom takého rieSenia
(spojeného s tzv. devolutivnym ucinkom) je nemoznost’ objektivne predpokladat, ze organ,
ktory rozhodnutie vydal, bude pri jeho prieskume dostatocne nestranny. Uvedena okolnost’ ma
zasadny vyznam pre osobu, ktora opravny prostriedok uplatnila (v zdkonnom procesnom



rezime Trestného poriadku a v Ustavnom ramci prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy).

22. Ak generalny prokurator, aj ked’ v zastipeni inym prokuratorom generalnej
prokuratury (§ 16b veta druha zikona o prokurature), rozhodoval (obligatorne)
v pripravnom trestnom konani ako nadriadeny prokurator [§ 190 ods. 2 pism. a), b)
Trestného poriadku, § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratire] o riadnom opravnom
prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu prokuratora alebo policajta, je vyluceny
prieskum takého rozhodnutia generalneho prokuratora generalnym prokuratorom
podl’a prvého dielu 6smej hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujice) Trestného poriadku.
ISlo by totiz o prieskum rozhodnutia prokuratora ako organu ¢inného v trestnom konani tym
istym prokuratorom (v oboch pripadoch ide o vykon zdkonnej pdsobnosti generadlneho
prokuratora), tzv. autoremeduru, ktord je v trestnom konani mozna, len ak to Trestny poriadok
vyslovne ustanovuje a len za tymto zdkonom ustanovenych podmienok; aj pri moznosti
autoremedury sa vSak v pripade nevyhovenia opravnému prostriedku primarne rozhodujucim
organom vec predlozi na rozhodnutie inému, inStancne vysSiemu organu (§ 190 ods. 1, 2
Trestn¢ho poriadku). V modifikovanej podobe sa totoznost” subjektu pri prieskume opravnym
prostriedkom napadnutého rozhodnutia tym organom, ktory ho wvydal, vyskytuje pri
rozhodovani dotknutého organu (avsak) v inom telese ako pri preskimavanom rozhodovani,
k ¢omu dochddza pri dovolacom prieskume pétclennym sendtom NajvyssSicho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodnutia troj¢lenného senétu najvyssicho
sudu ako sudu odvolacieho. To vSak obsahovo predstavuje, na rozdiel od posudzovaného
pripadu, aj internu institucionalnu odliSnost’ (iny senat, aj ked’ nie sud), personalne zabezpecenu
v zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku, obdobne v pripadoch podla §§ 32 ods. 5 pism. d),
185 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Vo vsetkych uvedenych pripadoch (vratane autoremeduiry)
vsak ide o osobitnil zdkonnu Upravu, ktora je pri procesnom nestandarde vzdy nevyhnutna. Jej
pouzitie nemozno rozSirovat’ analogiou, a takto najmi eliminovat’ devolutivny ucinok pri
prieskume uZ pravoplatného rozhodnutia (k tomu pozri aj II. US 494/2014).

23. Nemoznost’ uplatnenia nadvrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku je
v posudzovanom pripade obdobnd ako pri staznosti pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 a 5
Trestné¢ho poriadku v pripade, ak by sa mala tykat’ konania na najvysSom stde. Najvyssi sad
nema nadriadeny sud [a nejde o pripad osobitného zakonného rieSenia takej situécie v ramci
najvyssieho sudu, ako to je v pripade st'aznosti podl'a § 32 ods. 5 pism. d), resp. § 185 ods. 3 a 4
Trestného poriadku], preto mu nemdze staznost’ predlozit’ na rozhodnutie. V pripade
najvyssieho sidu sa teda dotknuty zakonny institit neuplatni, aj ked’ to zakonny text priamo
nevylucuje.

24. Procesna situacia totoZnosti organu rozhodovania a organu prieskumu dotknutého
rozhodnutia (generalny prokurator), ked’ taku totoZznost’ ustanovuje zakon bez ohl’adu
na moznost’ zastipenia generdlneho prokuritora inym prokuratorom generalnej
prokuratiiry pri rozhodovani, nie je zluCitelna s vykonom zikladného prava osob
uvedenych v § 364 ods. 1 Trestného poriadku na ini pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Tymto osobam, najmi obvinenému pritom Trestny
poriadok poskytuje iné prostriedky na ochranu ich prav jednak v pripravnom konani
a na jeho zaklade potom najmé v sidnom konani, v ktorom jedine méze dojst’ k uznaniu
viny zo spachania trestného ¢inu, uloZeniu trestu a rozhodnutiu o nahrade Skody.

25. Vo vztahu k ziverom tstavného siidu v uzneseni &. k. II. US 330/2020 zo 7. jila 2020
(bod 7 tohto oddvodnenia) je potrebné jednak uviest, Ze pri rozhodovani o riadnom opravnom



prostriedku proti napadnutému uzneseniu neslo o vlastni pravomoc prokurdtora generalnej
prokuratury konajuceho v mene generdlneho prokuratora, ale o pravomoc generalneho
prokuratora, nim samotnym delegovani na dotknutého prokuratora v ramci zastipenia,
v stlade so zdkonom o prokuratire a bez zmeny subjektu (orgdnu) rozhodovania (o je pre
posudenie predmetnej otazky podstatné). Ak by sa v dotknutych pripadoch nerozhodovalo
v mene generalneho prokuratora, ale generalny prokurator by rozhodol bez zastiipenia, problém
prieskumu takto vydaného rozhodnutia tym istym organom (ktory ho vydal) by to nijako
neriesilo (navonok by sa javil ako este vypuklejsi, aj ked” bez vplyvu na jeho podstatu). Je
pritom nielen nezlucitelné so zdkonnou koncepciou vykonu posobnosti generalneho
prokuratora [vylicenie moznosti jeho zastipenia inym prokuratorom generalnej prokuratiry
len v pripadoch ustanovenych zdkonom — §§ 16b, 40 ods. 2 pism. a) zakona o prokurature], ale
vzhl'adom na rozsah oznacenej pdsobnosti aj fakticky neredlne, aby generdlny prokurator
preberal rozhodovanie o opravnych prostriedkoch, najma o staznosti ako o riadnom opravnom
prostriedku v konkrétnych veciach v SirSom rozsahu. Rovnako nie je podl’a platného a ti¢inného
znenia zakona o prokuratire a Trestného poriadku mozné a z hl'adiska prava na int pravnu
ochranu by bolo kontraproduktivne vylucit pokyn alebo sthlas prokuratora (ktoré¢ho
nadriadenym prokuratorom je generalny prokurator) na vznesenie, resp. so vznesenim
obvinenia.

26. Argumentaciu generalnej prokuratiury vo vyjadreni k ustavnej staznosti mozno v zasade
odobrit’, okrem nazoru, Ze v pripade konkurujiiceho, resp. skorSieho rozhodnutia tistavného
sudu (1. US 330/2020) ide o odlisnt procesnu situdciu. Prokurator generalnej prokuratiry aj tu
rozhodoval v zastipeni generdlneho prokuratora, ¢omu zodpoveda aj zdhlavie dotknutého
uznesenia pri oznaceni organu, ktory ho vydal [§ 176 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ked’
na uvedenom ni¢ nemeni okolnost, Ze pri signovani rozhodnutia je uvedené len meno
prokuratora generalnej prokuratiry bez Udaja, Ze je rozhodnutie podpisané v zastiipeni
generalneho prokuratora. Taky postup oznacuje aj vyjadrenie generdlnej prokuratiry
za nepripustny exces, ktory je vSak poruSenim (len) aproba¢ného poriadku. Rozhodovanie
generalnym prokuratorom ako organom aprobovanym Trestnym poriadkom v kontexte zdkona
o prokurattire takym nedostatkom nie je spochybnené, resp. procesnt1 situdciu neodliSuje.

27. K argumentom aktualnych stazovatel'ov v prvej a tretej, Ciastocne aj druhej argumentacnej
linii (body 15 a 17, resp. 16 tohto oddvodnenia) ustavny sid poukazuje aj na svoj
ustaleny pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci (v zasade)
nemdze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ ustavou alebo dohovorom zarucené
pravo, ak kona a rozhoduje v stlade s platnym a G¢innym zakonom (napr. 1. US 8/96,
1 US6/97, 1.US81/00, 1L US 6602014, 1. US 462017, 1L US 1752018,
I. US 454/2020, TV. US 110/2022), s &m savisi aj prezumpcia stladu pravnych predpisov
prekonatelna pri koncentrovanej kontrole ustavnosti derogacnym nalezom ustavného sudu
vydanym v konani o sulade pravnych predpisov. V nadvédznosti na uvedené, ani postupom pri
vzneseni obvinenia v stilade so zakonom, vratane pokynu alebo sthlasu dozorového
prokuratora na vznesenie, resp. so vznesenim obvinenia policajtom (s ktorym zdkon vyslovne
pocita), nemoze dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladnych prav obvineného. Pokial’ ide o zo
zakona odvodené pravo na rozhodnutie o navrhu na postup podl'a § 363 Trestného poriadku,
také pravo moze byt v ramci zékonnej Upravy obmedzené, a to nielen vyslovne, ale aj
zakonnym mechanizmom generovanou duplicitou (potencialneho) subjektu prieskumu. Nejde
o kardinalny problém, ked’Ze prava obvineného st v relevantnom kontexte, a to aj z hl'adiska
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, dostatocne chranené zakonnymi procesnymi



prostriedkami v d’alSom priebehu trestného konania (k tomu aj uznesenie o ¢iastonom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie a jej odmietnuti vo zvy$Snom rozsahu v tejto veci —
& k. IV. US 210/2022-26 z 26. aprila 2022, uznesenie &. k. V. US 80/2022-16 z 15. februara
2022 alebo uznesenie &. k. IV. US 286/2022 z 1. jiina 2022).

28. K argumentom aktudlnych stazovatelov v druhej argumenta¢nej linii (bod 16 tohto
odovodnenia) plati, Ze aprobac¢ny poriadok, vydany prikazom generalneho prokuratora je sice
internym predpisom prokuratiry, zaroven je vSak naplnenim (formou realizacie) zdkonného
opravnenia generalneho prokuratora dat’ sa pri vykone svojej pdsobnosti zasttipit’ prokuratorom
generalnej prokuratiry, ktorej je zakonom o prokuratire zverené aj zabezpecenie plnenia uloh
patriacich do posobnosti generdlneho prokuratora okrem zédkonom ustanovenych vynimiek
[§ 16 b, § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratiure]. Zakonné poverovacie opravnenie
generalneho prokuratora na jeho zastupovanie pritom nemdze byt vykonané samotnym
zakonom, v kontexte ¢oho zakon vyslovne predpoklada vydavanie prikazov, pokynov a inych
sluzobnych predpisov s normativnou zdvdznostou pre prokuratorov (§ 10 ods. 2 zadkona
o prokurattire). Taka koncepcia vykonu posobnosti generalneho prokuratora sa nijako neprieci
ustavnej Uprave sustavy organov prokuratiury (prvy oddiel 6smej hlavy, resp. ¢l. 149 az 151
ustavy).

29. K argumentom aktudlnych stazovatelov vo S$tvrtej argumentacnej linii (bod 18 tohto
odovodnenia) je mozné pripomenut’, ze formuldcia ,,vo veci® nie je Gplnym synonymom
formulécie ,,vo veci samej* a ma $irsi rozsah (napr. § 32 ods. 4 Trestného poriadku). Navyse,
bez ohl'adu na uvedenu terminoldégiu ma vznesenie obvinenia minimalne kvazimeritornu
povahu, nakol’ko bez neho trestné stihanie konkrétnej osoby nie je mozné. V kone¢nom
dosledku argumentacia ustavného stdu (II. US 494/2014), na ktor(i sa odvolava aj generélna
prokuratura v bode 29 svojho vyjadrenia k tistavnej st’aznosti, je, bez ohl'adu na interpretaciu
posobnosti generalneho prokuratora podla skorsej, uz neticinnej pravnej Upravy, aktudlna pre
otazku rieSeni tymto zjednotenim pravnych ndzorov a ustavny sud sa jej bez obsahového
posunu pridrzal aj v podmienkach sti¢asne u¢inného znenia zakona.

30. Podstata zjednotenia pravnych nédzorov je vyjadrend vo vyroku tohto uznesenia
s konzekvenciami podl'a poslednej vety § 13 ods. 1 zdkona o Ustavnom side (viazanost
konajuceho senatu tstavného sudu uznesenim pléna tstavného sudu).

31. Podl'a § 67 zakona o tstavnom sude pripdjaji k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko
sudcovia Rastislav Kassak, Robert Sorl a Martin Vernarsky.

Odlisné stanovisko sudcov Rastislava Ka$§4ka, Roberta Sorla a Martina Vernarského
k uzneseniu ustavného siudu €. k. PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022

L

1. Plénum tstavného sidu uznesenim ¢&. k. PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022 rozhodlo
o zjednoteni odliSnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu tak, Ze:

«l. Ak generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej aj ,,generdlny prokurator*), aj ked’
v zastipeni inym prokuratorom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj
,»generalna prokuratira®), rozhodoval v pripravnom trestnom konani ako nadriadeny prokurator
o riadnom opravnom prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu prokuratora alebo policajta, je
vyluceny prieskum takého rozhodnutia generalneho prokuratora generdlnym prokuratorom
podl’a prvého dielu 6smej hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujtice) Trestného poriadku.



II. Procesna situdcia totoznosti organu rozhodovania a orgdnu prieskumu dotknutého
rozhodnutia (generalny prokurator), ked’ tak( totoZnost ustanovuje zdkon bez ohl'adu na
moznost’ zastipenia generalneho prokuratora inym prokuratorom generalnej prokuratiry pri
rozhodovani, nie je zlucitelna s vykonom zakladného prava osob uvedenych v § 364 ods. 1
Trestného poriadku na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Tymto osobam, najmi obvinenému pritom Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na
ochranu ich prav jednak v pripravnom konani a na jeho zdklade potom najmi v stdnom
konani.»

2. Dovod prijatia zjednocovacieho rozhodnutia v citovanej podobe spo€iva v nemoznosti
rozsirovania tzv. autoremediry vylucne analogiou, bez nalezit¢ho zékonného zakladu. Tym by
podl’a vacsinového nazoru pléna doslo k eliminovaniu devolutivneho t¢inku pri prieskume uz
pravoplatného rozhodnutia. Ratio decidendi disentovaného rozhodnutia taktieZ vychadza
z konceptu, podl'a ktoré¢ho ,,zo zdkona odvodené pravo na rozhodnutie o navrhu na postup
podla § 363 Trestného poriadku... méze byt v rdmci zdkonnej ipravy obmedzené, a to nielen
vyslovne, ale aj zdkonnym mechanizmom generovanou duplicitou (potencidlneho) predmetu
prieskumu‘ (bod 27). Nasledne sa zdoraziuje priestor na poskytnutie ochrany prav obvineného,
ktory poskytuji d’alSie Stadia trestného konania.

IL
3. Podl'a § 67 zékona o Ustavnom sude pripdjame k uvedenému uzneseniu ustavného sudu
odlis$né stanovisko, a to k jeho vyroku 1 odévodneniu.

1.

4. V tvode nésho odlisného stanoviska povazujeme za potrebné pod¢iarknut’ parcidlnu povahu
zjednocovanej otazky v pomere k nazeraniu na institit zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani ako celok. Vo svojej podstate ide o vyklad a nésledne 1 uplatiiovanie
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku a v fiom pouzitej kategérie ,,pravoplatné rozhodnutie
prokuratora®. Prdvomoc zruSit' pravoplatné rozhodnutie prokurdtora podla odkazaného
ustanovenia patri generdlnemu prokuratorovi, pricom nazorova odliSnost’ sendtov tstavného
sidu spocivala v tom, ¢i pravoplatnym rozhodnutim prokuratora preskumatelnym
a zrusitelnym v zmysle § 363 ods. 1 Trestného poriadku je aj pravoplatné rozhodnutie
generalneho prokuratora.

5. VicSina pléna tustavného sidu z pohladu vztahov medzi jednotlivymi relevantnymi
procesnymi pravidlami Trestného poriadku sformulovala dovody, ktoré st nepochybne
racionalne a vytvaraji logicky celok. Podl'a nasho nézoru vSak nedostatocne zohladiuji
'udsko-pravny aspekt, ktory je v predmetnej veci koncentrovany do zékladného prava na int
pravnu ochranu.

6. Zakladného prava na int1 pravnu ochranu sa mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré
¢l. 46 ods. 1 Gstavy vykonavaji. Ustavny koncept vyplyvajici z ¢l. 51 ods. 1 Gstavy nepopiera
povinnost’ organov verejne] moci (generdlneho prokuritora nevynimajiuc) vykladat
a uplatiiovat’ pravne predpisy v stlade s tstavou. Hodnotovo najdolezitejsiu sucast’ ustavy tvori
uprava zakladnych prav a slobod. Chapeme ndzor vacsiny pléna, podla ktorého autoremedura
,J€ Vv trestnom konani mozn4, len ak to Trestny poriadok vyslovne ustanovuje a len za tymto
zakonom ustanovenych podmienok (bod 22), pretoZe ustava upravuje aj povinnost’ Statnych
organov konat’ len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Citovany nazor vSak izolovane
zohl'adiuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a zaroven opomina pohlad z ,,opacnej strany, teda pohl'ad



ludsko-pravny. Trestny poriadok v tretej Casti 6smej hlave prvom oddiele s vynimkou
uvedenou v § 363 ods. 3 explicitne nevymedzuje druhové pravoplatné rozhodnutia prokuratora
alebo policajta, ktoré by boli spod prieskumu generalneho prokuratora vylicené. Aj pri reSpekte
k uhlu pohl'adu zvolenému vécsinou pléna je potrebné zdoraznit,, ze zakon vyslovne priznava
generalnemu prokuratorovi pravomoc v pripravnom konani preskiimat’ a zrusit’ pravoplatné
rozhodnutie prokuratora, ktorym je aj generalny prokurator. Ako vynimku z tejto pravomoci
generalneho prokuratora neformuluje pripad prieskumu pravoplatného rozhodnutia
generalneho prokuratora o staznosti ako riadnom opravnom prostriedku.

7. Kym teda vacsina pléna zastava stanovisko, ze pravo domahat’ sa navrhom na postup podl'a
§ 363 a nasl. Trestného poriadku preskimania pravoplatného rozhodnutia generalneho
prokurétora by existovalo len v pripade, ak by to vyslovne upravil zdkonodarca, podl'a nasho
nazoru si explicitni zdkonni oporu vyZaduje odopretie takého prava. Ako priklad mozno
uviest’ § 185 ods. 2 druhu vetu Trestného poriadku, ktory vyslovne upravuje, ze uznesenie
prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne
pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. ESte adresnejSie poukazujeme na uz
spomenuty § 363 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého generalny prokurator v konani
podl'a odseku 1 rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.
Ak teda zakonodarca chceel ustanovit’ medze, v ramci ktorych sa mozno domahat’ zékladného
prava na inu pravnu ochranu pri prieskume pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
dostatone jasne a zrozumitelne to v zdkonnom texte vyjadril. Vo vztahu
k (ne)preskiimatelnosti pravoplatného rozhodnutia generalneho prokuratora o staznosti ako
o riadnom opravnom prostriedku podl'a Trestného poriadku vsak obdobné pravidlo vylucujice;
povahy (okrem uz uvedeného § 363 ods. 3) pri Gprave postupu podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku nendjdeme.

8. V kone¢nom dosledku by prieskum pravoplatného rozhodnutia generdlneho prokuratora
postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku ani nebol prekroenim pravomoci
generalneho prokuratora a porusenim €l. 2 ods. 2 tstavy. Konal by totiZ v rozsahu ustanovenom
zakonom (ma pravomoc preskiimavat’ ,,pravoplatné rozhodnutia prokuratora®, ktorym je aj on
sam), ako aj spdsobom ustanovenym zakonom (postup podla § 363 — § 367 Trestného
poriadku).

9. Preto sme presvedcenti, Ze nie je spravny zaver formulovany v bode I vyroku disentovaného
uznesenia, ktory vylucuje pripustnost’ prieskumu pravoplatného rozhodnutia generalneho
prokuratora o staznosti ako o riadnom opravnom prostriedku postupom podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku. Takto totiz ustavny std ustanovil medze zdkladného prava na int pravnu
ochranu svojim rozhodnutim, hoci podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy tak mozno urobit’ iba zakonom.
10. Vyrok II zjednocovacieho uznesenia je potom pokracovanim nespravnosti oponovanej
v predchadzajicom odseku. Plénum formuluje pravidlo (zésadu), podla ktorého totoZnost
organu rozhodovania a orgdnu prieskumu vylucuje moznost’ domahat’ sa zakladného prava na
int ochranu postupom podl’a § 363 a nasl. Trestného poriadku. Zaver vyjadreny v tomto bode
vyroku vicSina vyvodzuje zo zakonného mechanizmu, ktory ma generovat duplicitu
prieskumu.

11. Z metodologického hladiska vécSina pléna pre pripustnost’ autoremediry vyzaduje
vyslovni zakonnii dikciu. Obracia sa na text zdkona, a ked’ v nom autoremeduru nengjde,
potom uzatvara, ze nie je pripustna. Na konstatovanie existencie obmedzenia zakladného prava
na in pravnu ochranu vSak uz véacsina vyslovnil oporu v zdkone nehl'adala. Postacovala jej
neostra kategoria zakonného mechanizmu, hoci odévodnenie disentovaného rozhodnutia



neuvadza, v ktorom ustanoveni Trestné¢ho poriadku ¢i iného zakona je taky mechanizmus na
ucel postupu podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku ukotveny. Pritom z ustavy vyplyva, ze
prave obmedzenia zdkladného prava na ini pravnu ochranu vyzaduji explicitny zédkonny
zéklad (¢l. 13 ods. 21 €l. 51 ods. 1 tstavy).

12. Ani devolutivny uc¢inok opravnych prostriedkov zalozeny na predpoklade nedostatocnej
nestrannosti  prieskumného orgdnu verejnej moci (bod 21 zjednocovacieho rozhodnutia)
nepredstavuje dostatocny argumentacny zaklad pre zavedenie obmedzenia zakladného prava na
int pravnu ochranu, ku ktorému pristipila vacsina pléna. Obe uvedené kategérie procesného
prava (devolucia, nestrannost’) totiz nie st determinantmi obsahu zakladného prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ale naopak, si jeho ddsledkom. Prave plénom konstatovand existencia d’alSich
prostriedkov na ochranu prav osob uvedenych v § 364 ods. 1 Trestného poriadku
v prebiechajucom trestnom konani oslabuje potrebu presadenia devolutivneho ucinku pri
prieskume podl’a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

13. Z uvedenych dovodov mal byt' podla ndsho ndzoru vysledok zjednocovania opacny,
umoziujuci osobdm uvedenym v § 364 ods. 1 Trestného poriadku domahat’ sa navrhom
preskimania pravoplatného rozhodnutia generdlneho prokuratora o staznosti ako riadnom
opravnom prostriedku. Nazor prijaty via¢sinou pléna zavadza zakonom nepredpokladané, a teda
origindrne obmedzenie zdkladného prava na ini pravnu ochranu, na ¢o Ustava opraviuje iba
priamo demokraticky legitimovaného zdkonodarcu.
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