SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ O. B., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. Z., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3 T 64/07
zo 14. februara 2008, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 16/08 zo 14. maja
2008 awuznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 41/08
z 11. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost O.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2009
dorucend staznost O. B., t. . vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. M. Z., K., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom Okresného stidu
Komarno (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 64/07 zo 14. februara 2008 (dalej



aj ,,rozsudok zo 14. februdra 2008%), uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud“) sp. zn. 3 To 16/08 zo 14. maja 2008 (d’alej aj ,,uznesenie zo 14. maja 2008)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 41/08 z 11. decembra 2008 (d’alej aj ,,uznesenie z 11. decembra 2008).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu zo 14. februara
2008 bol stazovatel’ okresnym stidom uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138

pism. b) Trestného zakona.

Podl'a stazovatela v pripravnom konani tejto veci, ako ani v konani pred sidom
., svedkovia, ktori boli predvolani v tejto veci vo svojej vypovediach nepotvrdili skutocnosti,
(vedomosti o mojom hrubom spravani sa k poskodenej), ktoré poskodend (byvala manzelka)
Z. B. wviedla vo svojom podani. Svedkovia A. B., T. S. a G. E. boli takmer pravidelne v
nasej spolocnosti.

Uz samotné konanie poSkodenej vyvolava pochybnosti o objektivnosti podania
trestneho oznamenia, ked’ poskodend po podani trestného oznamenia sa hned na druhy den
odstahovala zo spolocnej domdcnosti k svojmu priatelovi, dnes uz manzelovi L. L. O tom,
Ze som poSkodenu tyral svedcila len posSkodena, jej terajsi manzel (L. L.) a sestra
poskodenej. Svedectvo jej sestry bolo zalozené len na vypovediach poskodenej. Nebola
nikdy svedkom mojho hrubého spravania sa voci poskodenej.

Konanie poskodenej po mojom vzati do vizby aj na sude svedkovia potvrdili,
Ze poskodenda mala zamer sa ma zbavit a zvolila si tento sposob, t. j. podanie trestného
oznamenia. Tvrdenie poSkodenej na sude, Ze nemala odvahu podat ndavrh na rozvod
je zavadzajuce. Sudny znalec vo svojom posudku wuviedol, Ze poSkodena netrpela
syndromom tyranej Zeny. Podla lekdrskeho nalezu, ktory posSkodena predlozila sudu, zZe v
den podania trestného oznamenia vyhladala lekarske oSetrenie, bolo uvedené, ze mala na
predkoleni modrinu, ktord bola cca dva tyzdne stard. Nikdy nevyhladala, ani nemusela
vyhladat lekarske oSetrenie, lebo som jej fyzicky nikdy neubliZil. Vypovede svedkov, ktori

svedcili v moj prospech neboli vzaté do uvahy. Rozsudok sa opieral predovsetkym o



vypovede poskodenej a jej vtedy druha L. L., t. ¢. uz manzela s ktorym som nebol v dobrom
vztahu a ktory sa mi vyhrazal, Ze ma raz do basy dostane. .

Rozsudkom okresného stdu zo 14. februara 2008 bol stazovatelovi uloZeny trest
odnatia slobody v trvani jedenast’ rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a zadroveil mu bol ulozeny ochranny dohl'ad, trvanie
ktorého stanovil okresny sud na dobu jedného roka. Uznesenim krajského sudu zo 14. maja
2008 bolo odvolanie stazovatela proti uvedenému rozsudku zamietnuté ako nedovodné,
pretoze okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym

a pravnym zaverom tykajucim sa viny stazovatela aza to mu ulozil podla zakona

zodpovedajulci a primerany trest.

Stazovatel podal nésledne proti uzneseniu krajského sudu zo 14. méja 2008
dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sidu z 11. decembra 2008 odmietnuté
pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c)

Trestného poriadku].

V zéavere svojej staznosti stazovatel' poziadal ustavny sud, aby svojim rozhodnutim
vyslovil, ze jeho zadkladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo porusené
uznesenim najvysSieho sudu z 11. decembra 2008, uznesenim krajského sudu zo 14. maja

2008, ako aj rozsudkom okresného sudu zo 14. februara 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu zo 14. februara 2008, uznesenim krajského
sudu zo 14. mgja 2008 a uznesenim najvysSiecho sudu z 11. decembra 2008. K poruseniu
oznac¢ené¢ho zékladného prava malo dojst’ v doésledku nespravnych skutkovych zisteni,

na ktorych stidy zucastnené na rozhodovani v tejto veci zalozili svoje rozhodnutia.

1L A K namietanému poruSeniu zdakladného prava podlPa &l 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom zo 14. februdara 2008

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny std o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. II1. US 3/02, I11. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 4 Trestn¢ho poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné¢ vzdy obvineného o jeho pravach poucit vratane vyznamu priznania a

poskytnit’ mu plnti moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moze odvolanim napadntt’

obZzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny,
ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie

mohlo sposobit’, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti rozsudku okresného
sudu zo 14. februara 2008 mal stazovatel moznost’” podat’ odvolanie krajskému sudu,
v pravomoci ktorého bolo posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti daného pripadu, ako aj posudenie pripadnych procesnych pochybeni organov
¢innych v trestnom konani.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ tito moznost’ vyuzil a o jeho odvolani
proti rozsudku okresného sudu zo 14. februara 2008 rozhodol krajsky sud svojim uznesenim

zo 14. maja 2008.

Vzhladom na uvedené¢ dustavny sud staznost' stazovatela v tejto cCasti pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II.B K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského sudu zo 14. mdja 2008 a wuznesenim najvysSieho sudu

z 11. decembra 2008

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdasahu dozvediet.

Ustavny sad uZz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze podl'a Trestného poriadku
nemusi byt pravoplatnost’ rozhodnutia tak tesne spétd s jeho doruc¢enim, ako je tomu
napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku, preto lehota dvoch mesiacov na podanie
staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ktora sa
pri rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujica
pre uplatnenie Ucinnej Ustavnej ochrany staZovatelom a zaroven reSpektuje aj princip
pravnej istoty. Aby uvedené poziadavky spiiala, moze zagat’ plynut len vtedy, pokial’ bolo
pravoplatné rozhodnutie stazovatel'ovi néalezite oznamené. Ak sa tak nestalo, tato lehota

nemoze zacat' plynat (m. m. ITI. US 186/02, III. US 90/03).



Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie krajského sudu zo 14. mgja 2008 bolo
stazovatelovi dorucené 23. jina 2008 a uznesenie najvyssSieho sidu z 11. decembra 2008

mu bolo dorucéené 23. decembra 2008.

Staznost stazovatela z 19. marca 2009 bola prevzatd na poStovu prepravu

v marci 2009 a ustavnému sudu bola doru¢ena 30. marca 2009.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbeZného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zakona o tstavnom sude vychadza zo svojej konStantnej judikatuiry,
podrla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gistavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
III. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zédkonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a.

V Case, ked’ sa stazovatel doméhal ochrany svojho zdkladného prava na tstavnom
sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred
ustavnym sidom. Vzhl'adom na to tstavny sud staZnost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009
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