SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 11/2017-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2017

predbezne prerokoval st'aznost

.

- zastipenych advokatkou JUDr. Janou Vozarovou, Advokéatska kanceléria

PM Lawyers, s. r. 0., Gastanova 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 117/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
14 Co 377/2010 a sp. zn. 14 Co 666/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

23. decembra 2016 dorucend staznost | NNEEEEG_ I
IS I .



_ (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 117/2007 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn.

14 Co 377/2010 a sp. zn. 14 Co 666/2013.

2. Stazovatelia v staznosti stru¢ne opisuju priebeh konania o urcenie vlastnickeho
prava, ktoré¢ zacalo proti nim podanym nédvrhom doru¢enym okresnému sudu 31. maja 2007.
Okresny sud mal najskor rozhodnut’ rozsudkom ¢€. k. 15 C 117/2007-266 zo 16. aprila 2010
tak, Ze navrh zamietol, avSak krajsky std tento rozsudok uznesenim ¢. k. 14 Co 377/2010-
360 z 26. jula 2011 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Nasledne okresny
sud opétovne vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 15 C 117/2007-497 z 24. oktdbra 2012 tak,
ze navrh zamietol, avSak krajsky sud tento v poradi druhy rozsudok okresného sudu svojim
rozsudkom ¢. k. 14 Co 666/2013-575 z 23. augusta 2016 zmenil tak, ze zalobcu ur¢il za
vyluéného vlastnika spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku na nehnutel'nostiach blizsie

Specifikovanych v Zalobe.

3. Stazovatelia  dalej uvadzaj, Ze proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 14 Co 666/2013-575 z 23. augusta 2016 podali dovolanie, ktorym ziadaji oznaceny
rozsudok krajského stdu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Podl'a ich nazoru malo dgjst v predmetnej veci opakovane
k prietahom v konani, konkrétne ,,na sude prvej instancie v obdobi po podani samotnej
zaloby, nakolko od podania Zaloby po prvé pojednavanie uplynulo takmer 22 mesiacov
(31.05.2007- 04.03.2009)... na odvolacom sude v obdobi od vyjadrenia sa stazovatelov
(Zalovanych) k odvolaniu Zalobcu, dorucenému na sud dna 05.08.2010 po pojedndvanie
urcene na den 26.07.2011 (viac ako 11 mesiacov)... na odvolacom sude v obdobi
od dorucenia odvolania Zalobcu dna 12.04.2013 po pojedndvanie dna 23.08.2016 (viac ako
40 mesiacov)”. K jednotlivym kritériam skiimanym v pripade zbytocnych prietahov

v sudnom konani stazovatelia uvadzaju, Ze zlozitost’ veci v danom spore nie je takého



charakteru, aby odovodiiovala dlZzku konania na 9 rokov a 5 mesiacov, priCom staZovatelia

ziadnymi ukonmi neprispeli k prietahom alebo k spomaleniu postupu predmetnych sudov.

4. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelia navrhuju, aby tUstavny sid vo veci samej takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sudu Bratislava III a Krajskym
sudom v Bratislave porusené.

2. ) izidva primerané financéné zadostucinenie v sume 1.500,-
Eur... | N o izndva primerané financéné zadostucinenie v sume 1.500,- Eur...
I /) iziva primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.500,- Eur,
ktoré im je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie
PM Lawyers, s.r.o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. I ) iziiva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,-
Eur... | N o izdva primerané financéné zadostucinenie v sume 2.500,- Eur...
GG ) iziva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,- Eur...
ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie
PM Lawyers, s.r.o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit’ trovy
pravneho zastupenia... v celkovej vyske 3.224,64 Eur vrdatane DPH, na ucet advokatskej

‘

kancelarie PM Lawyers, s.r.o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

9. Skor ako sa tustavny sud vyjadri k relevantnym dovodom svojho rozhodnutia,
povazuje za potrebné pristavit sa pri otazke nalezitosti petitu ndvrhu (t. j. navrhu
na rozhodnutie vo veci samej), ked’ze ustavny sid v konaniach o staznostiach podanych
podla ¢l. 127 ustavy stabilizovane poukazuje na princip viazanosti navrhom na zacatie
konania a obzvlast jeho petitom (m. m. III. US 78/02, 1IL. US 17/03, IV. US 138/08), ktory
vychddza priamo z § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde. Stazovatelia sa totiz petitom

staznosti sice domahali vyslovenia porusSenia zdkladn¢ho prava ,,na prerokovanie
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bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ... postupom Okresného sidu
Bratislava Ill a Krajského sudu v Bratislave “, avSak bez toho, aby v iom konkrétne uviedli,
v ktorych konaniach malo k namietanému poruSeniu tohto zdkladného prava dojst. Tento
nedostatok petitu st'aznosti bolo mozné preklenut’ iba upustiac od formalnych narokov
na jeho obsah vychadzajic z argumentacie obsiahnutej v staznosti, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze k poruseniu oznacované¢ho zdkladného prava malo podla stazovatelov dojst
v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 15 C 117/2007, resp. v konaniach krajského
sudu sp.zn. 14 Co 377/2010 a sp.zn. 14 Co 666/2013 v suvislosti s rozhodovanim
o odvolaniach proti rozsudkom okresného sidu vydanych v konani. K uvedenému postupu
vSak ustavny sud pristupuje skor ojedinele a v danom pripade najmd vzhladom

na konzistentnost’ argumentacnej ¢asti staznosti.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

11. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, 11. US 172/05) vyplyva, Ze ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa v konani pred ustavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
este trvalo. Ak v case, ked’ bola staznost’ dorucend ustavnému sudu, uz k porusovaniu
oznacené¢ho zdékladného pradva nedochadzalo, tGstavny std staznost’ zasadne ako zjavne
neopodstatnenti odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side). Ulelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.

12. V suvislosti s tym tstavny std uz opakovane judikoval, ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou
namieta poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava

preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
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zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

13. V danom pripade priamo zo staznosti vyplyva, Ze vo veci bol 23. augusta 2016
vyhlaseny rozsudok krajského sidu €. k. 14 Co 666/2013-575, ktorym bolo o navrhu
podanom proti stazovatelom rozhodnuté tak, ze std urcil vyluéné vlastnictvo zalobcu
k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/2 z celku na nehnutelnostiach presne
$pecifikovanych v tomto rozsudku. Ustavny sad d’alej dopytom na okresnom sude zistil,
ze rozsudok krajského sudu €. k. 14 Co 666/2013-575 z 23. augusta 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 2. novembra 2016. Dovolanie proti oznacenému rozsudku krajského sudu
uvadzané stazovatel'mi v staznosti bolo okresnému siudu dorucené 20. decembra 2016

a dosial’ o nom nebolo rozhodnuté.

14. Ustavny sad konstatuje, Ze dorutenim rozsudku krajského stdu
C. k. 14 Co 666/2013-575 z 23. augusta 2016 ucastnikom konania a nadobudnutim jeho
pravoplatnosti dosSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o spore medzi uUcastnikmi konania
vedenom pred okresnym stidom pod sp.zn. 15 C 117/2007. Z konania okresného sudu
po vydani uznesenia krajského sudu €. k. 14 Co 377/2010-360 z 26. jula 2011 mozno
rovnako bez akychkol'vek pochybnosti dospiet k zaveru, ze aj dalSie stazovatel'mi
oznacené¢ konanie krajského sudu (t. j. sp.zn. 14 Co 377/2010) bolo v ¢ase dorucenia
staznosti pravoplatne skoncené. Z uvedeného tak vyplyva, ze okresny sud ani krajsky sud
uz v ¢ase podania staznosti na Ustavnom sude (december 2016) nemohli Ziadnym ustavne
relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania. StiCasne je zrejmé, ze v Case, ked bola
staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom, resp. necinnosti, ako to tvrdia
stazovatelia, v konani pred okresnym sidom, ako aj v konani pred krajskym stdom
nedochadzalo (a to aj napriek tomu, ze vo veci by mal okresny sud vykonavat niektoré
pripravné ukony suvisiace s dovolanim staZovatelov proti rozsudku krajského sudu

doruc¢enym mu 20. decembra 2016).

15. Uvedené tak tstavny sud povazuje za dostatoény dovod na odmietnutie st'aznosti

podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavhom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ (napr.
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I1. US 275/06, TV. US 119/2011, TII. US 153/2013). V tejto spojitosti osobitne pripomina,
ze proti porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa stazovatelia mohli
branit’ podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy len do vynesenia rozsudkov, ktorymi

vo veci rozhodli okresny sud a nasledne krajsky sud.

16. Ustavny sid na okraj poznamenéva, Ze pripadné zrusenie dovolanim napadnutého
rozsudku a vratenie veci krajskému sudu ¢i okresnému stidu na d’alSie konanie by v suhrne s
doterajSim konanim oznaCovanych sudov mohlo zalozit' int kvalitu posudzovania
zbytocnych prietahov konajucich sudov a pripadné neefektivne (neststredené) konanie
okresného sudu ¢i krajského sudu alebo konanie poznacené jeho zjavnou necinnost'ou
by mohli byt v pri¢innej stvislosti s porusovanim zékladného prédva na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pripadne aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢o by v danom pripade
nemalo byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania a rozhodovania vo veci samej

podl'a § 24 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéara 2017



