SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 274/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ P. B. ml., L., v ktorej namietal poruSenie svojich tstavnych
prav rozhodnutim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 5 C 221/03-36 z 10. marca 2005
a rozhodnutim Krajského stidu v Trencine €. k. 17 Co 68/05-42 z 9. maja 2005, a takto

rozhodol:
Staznost P. B.ml. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 25. jila 2005
doru¢ené¢ podanie P. B. ml., L. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorom namietal porusenie
svojich ustavnych prav rozhodnutim Okresného stidu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 5 C 221/03-36 z 10. marca 2005 a rozhodnutim Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 17 Co 68/05-42 z 9. maja 2005.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze namietané rozhodnutia okresného

a krajského sudu su ,,... vrozpore s ustanovenim § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho



poriadku v nadvdznosti na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) prvej vety a ods. 2 pism. c),
v ktorom treba pokracovat, a nie ho zastavit. Ak aj v predmetnej veci spravny organ zaujme
stanovisko, aj tak si len v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku mozZe sud takyto dokaz posudit sam a nie z neho vychadzat. Teda je pravne

relevantnym dokazom vzhladom na mnou predlozené dokazy sudu .

S prihliadnutim na uvedené skutocCnosti stazovatel’ Ziada ,,... aby (ustavny sud) vo
veci odlozil vykonanie napadnutého zasahu, vydal nadlez o poruseni dotknutého ustavného
prava a prikdzal opustit' od porusenia ustavného prava s udanim Skody a nahradeni

¢

vSetkych trov konania... “.

Staznost’ stazovatela vo forme podania doruceného ustavnému sudu 25. jala 2005
nespiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom
uvedené najmi v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®). K st’aznosti stazovatel’a nebolo pripojené splnomocnenie pre
pravneho zéastupcu na zastupovanie stazovatela pred ustavnym sidom podla ustanovenia
§ 20 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude. V staznosti stazovatel'a d’alej nebolo uvedené presne
znenie petitu, ktoré zakladné prava boli podl'a jeho nazoru porusené, kedy a akym konanim
k tomuto poruSeniu doslo, ako aj jednozna¢né ur€enie, ktoré organy jeho Ustavné prava

porusili.

Ustavny sud vyzvou zo 4. augusta 2005 (dorudenou stazovatel'ovi podla dorugenky
8. augusta 2005) upozornil stazovatel'a na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom, ako aj skuto¢nost, ze jeho staznost’ zdkonom predpisané
naleZitosti nespiia. Stazovatel bol vyzvany, aby v lehote 21 dni od doru¢enia vyzvy doplnil
svoju staznost tak, aby spifala naleZitosti v zmysle ustanoveni zdkona o ustavnom sude,
pokial’ staznost’ nema byt odmietnuta podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.



Stazovatel' vSak svoju staznost’ nedoplnil ani do dna predbezného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovan¢ho zakona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



StaZnost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania
pred tstavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu zo 4. augusta 2005 nedostatky st'aznosti
neodstranil, hoci bol na moznost odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude upozorneny. Ustavna staznost v siéasnosti nesplia zikonom
predpisané nalezitosti, a ak by sa stazovatel' v buducnosti obratil na ustavny sud, tak ich

musi spliat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zakona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



