SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 628/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost prispevkovej organizacie S. T., zastupenej riaditelom
Ing. P. L., prdvne zastipenej advokatom Mgr. R. V., P., vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 25/2012-174 z 9. méja 2012
a takto

rozhodol:

Staznost prispevkovej organizacie S. T. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. maja 2013
dorudena staznost prispevkovej organizicie S. T. (dalej len ,staZovatelka®) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 15 Co 25/2012-174 z 9. méja 2012.

Stazovatel'’ka namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu €. k.
15 Co 25/2012-174 z 9. maja 2012 z toho dbévodu, Ze tento doplnil dovody rozsudku
prvostupiiového stdu, pricom ,,doplnené dovody odvolacieho sudu su vsak v rozpore
s dovodmi sudu prvého stupna a pravny ndzor odvolacieho sudu na vec je uplne iny ako
pravny ndzor sudu prvého stupiia, pricom je prekvapivy, a preto je rozsudok odvolacieho
siidu zmdtocény pre jeho vmitorny rozpor, teda nesplita kritérid rozhodnutia podla § 157
ods. 2 O.s.p., a teda je arbritrarny”. Stazovatelka napadajuca vnutornii rozpornost’
rozsudku krajského sudu uvadza, ze ,, obsahuje dva protichodné pravne nazory *, ktoré¢ maji
za nasledok ,,arbitrarnost’ rozhodnutia“, priCom dalsi dovod arbitrarnosti rozsudku
krajského stdu stazovatel’ka videla v tom, ze sa ,, odklonil od doterajsej judikatury “, priCom

to ,, nijak nezdovodnil, a preto je jeho rozhodnutie arbitrarne “.

Stazovatel'ka na zéklade uveden¢ho Ziadala, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela S. T. na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 09. 05.
2012, cislo konania 15 Co/25/2012-174 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 09. 05. 2012, cislo konania
15 Co/25/2012-174 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. Krajsky siud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy konania S. T. v sume

3

275,94 EUR €... na ucet P., s. r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod



podla ustavy alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo I'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Podla uvedenych kritérii
ustavny sud posudil staznost’ stazovatel'ky a osobitne sa zameral na preskiimanie svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze podla principu subsidiarity upraveného

v €l 127 ods. 1 ustavy je ustavny sud opravneny na konanie o zakladnych pravach



a slobodach stazovatelov len pokial o ich ochrane nerozhoduje iny (vSeobecny) sud.
Z takéhoto znenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale aj zo stabilizovanej praxe Ustavného sudu
vyplyva, ze pred Gstavnym sudom je stazovatel oprdvneny namietat’ poruSenie len toho
zékladného prava alebo slobody, o ochranu ktor¢ho sa pokusal pred vSeobecnymi sidmi na
zéklade svojho podania (zaloby), pripadne riadnych a v niektorych pripadoch aj

mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka na krajskom stude
namietala postup Okresného sidu Banskd Bystrica, pretoze jej mal v jej veci odnat

moZnost’ konat’ pred sidom nevykonanim fiou navrhovanych dokazov.

V tejto suvislosti stazovatel’ka vo svojom odvolani uviedla: ,, V pripade Ze ucastnici
konania navrhli vykonat dokazy k sudom urcenym prdvne relevantnym skutocnostiam, ktoré
su medzi ucastnikmi konania sporné nemoze sud takyto relevantny dokaz nevykonat bez
toho aby tymto neodnal ucastnikovi konania mozZnost konat' pred sudom.” V dalSom
stazovatel’ka taktiez uvadza, ze ,,sud prvého stupna svojim postupom odnal Zalovanému
moznost’ konat vo veci § 221 ods. 1 pismeno f) OSP*, resp. ze ,,Sud 1. stupna odovodnil
napadnuty rozsudok v rozpore s § 157 ods. 2 OSP, ¢im odnal Zalovanému moznost konat
pred odvolacim sudom, pretoze mu neumoznil podat kvalifikované odvolanie . Pokial’ ide
o predmet konania pred krajskym sudom ako sudom odvolacim, tento vo svojom rozsudku
takisto potvrdil, ze ,, V odvolacom konani odporca namieta, Ze sud mu svojim postupom

odnal moznost konat pred sudom “.

Rovnako stazovatel'ka odovodnila aj svoje dovolanie podané na NajvysSom sude
Slovenskej republiky proti rozsudku krajského sudu, pretoze uviedla, ze ho podava
.z dovodu podla § 237 pismeno f) OSP, pretoze postupom prvostupiniového a odvolacieho
sudu mi sudy odnali moznost' konat' pred sudom ked’ nevykonali pravne vyznamné dokazy
pre rozhodnutie vo veci - vysluch navrhovanych svedkov a toto svoje konanie Ziadnym
relevantnym sposobom neodovodnili, pricom sa jednd o vadu konania, ktorou trpi ako
konanie odvolacieho tak aj konanie sudu prvého stupnia*“. Aj vo svojej staznosti napokon

stazovatel’ka potvrdila, ze vycCerpala ,,vSetky dostupné opravné prostriedky proti rozsudku



Krajského sudu Banskad Bystrica zo dna 9. 5. 2012, cislo konania 15 Co/25/2012, ked’ proti
nemu v zdkonnej lehote podal dovolanie z dovodu podla ust. §-u 237 pism. f O. s. p.,
pretoze vyssie uvedenym postupom stazovatela prava pri vydani rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica zo dna 9. 5. 2012, cislo konania 15 Co/25/2012 porusovatel prava odnal

stazovatelovi moznost konat pred sudom “.

Uvedené citacie potvrdzuju, Ze v odvolacom a dovolacom konani pred vSeobecnymi
sudmi stazovatel’ka namietala, Ze jej bolo odnaté pravo konat pred sidom, pretoze
vSeobecné sudy nevyhoveli jej ndvrhu na vysluch oznacenych svedkov. V stilade so svojou
judikatirou tstavny sud povazuje odnatie prava konat’ pred sidom za poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stiidne konanie, pricom pod odiatim prava
rozumie postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava [napr. prava zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom 1 k pravnej stranke veci a pod.

(IV. US 401/2008)].

Z obsahu st’aznosti doru¢enej ustavnému sudu vsak vyplynulo, zZe staZzovatel’ka fiou
nepozadovala ochranu toho prava, ktoré malo byt porusené vSeobecnymi sidmi (t. j. prava
konat’ pred sidom), ked’ze ako skutocnosti, ktor¢ mali narusit’ jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacila vady
rozsudku krajského sudu a nie sposob uplatiiovania procesnych prav v oznacenych sidnych
konaniach. Z uvedeného ustavny std vyvodil, Ze stazovatelka sa na ustavny sid obréatila s
namietanym poruSenim inej sucasti zdkladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé
studne konanie, nez ktoré uplatiiovala v konani pred vSeobecnymi sudmi, a to s pravom na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Urobila tak za situacie, ked pravo, poruSenie
ktorého namieta pred ustavnym sudom, mohla namietat’ aj v konani pred vSeobecnymi
sadmi. Ustavny sud viackrat potvrdil, e oddvodnenie kazdého stdneho rozhodnutia musi
spinat’ zakonom pozadované kritéria, aby zodpovedalo Ustavnym poziadavkam prava
na sidnu ochranu ana spravodlivé stdne konanie (II. US 329/2010, IV. US 158/09,
L. US 301/06).



V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze za sucast’ principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno oznacit' poziadavku, aby v stazovatel' podal staznost' z dovodu,
ktory sa zhoduje s dovodmi uplatnenymi predtym v konani pred vSeobecnym sudom.
Ustavny sad uz rozhodol, 7e z principu subsidiarity vo vztahu tstavného sudu
ku vSeobecnym sidom v zmysle ¢l. 127 ustavy a § 49 zakona o ustavnom stde tiez vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych
prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskdr v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort
mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, tstavny sud na jej

posudenie nema pravomoc (IIL. US 140/04).

Ked'Ze stazovatel'ka sa pred vSeobecnymi sidmi domahala ochrany inej stcasti
zékladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy stdny proces ako vo svojej staznosti
dorucenej tstavnému sudu, nebola splnend podmienka subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu v konaniach o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Z tohto dovodu
bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2013



