SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 102/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016

predbezne prerokoval staznost NS INEEEEEE—————
I -:tpencho advokdtom JUDr. Ludovitom

gtangloviéom, Jarmo&na 2264/3, Sala, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
préava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 5T 81/2013 z2. decembra 2015 a wuznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 6 Tos 195/2015-2089 zo 17. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 22. januara
2016 doruéena staznost | (d2lcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 5 T 81/2013 z 2. decembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®“) a wuznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)

C. k. 6 Tos 195/2015-2089 zo 17. decembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je vizobne stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona, priCom trestné konanie je
v §tadiu konania pred sudom po podani obzaloby. Uznesenim okresného sidu bolo podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu zamieta, jeho sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijima
a vizba st'azovatel'a sa podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahraddza. Krajsky
sud svojim uznesenim sp. zn. 6 Tos 195/2015 zo 17. decembra 2015 staznost’ stazovatel'a

proti uzneseniu okresného sudu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Predmetom stazovatelom napadaného postupu okresného sudu a krajského sudu
bolo rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorej dovod bol
zalozeny na tvrdeni o nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku, z ktorého je stazovatel
obzalovany. StaZzovatel uvadza, Ze ,,dovody a nevyhnutny cas trvania vdzby je sud
v sudnom konani povinny skumat aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii. Ak teda vyjde najavo
dovod pre zmenu pravnej kvalifikacie, sud dokonca bez nadvrhu, sa s tymto musi

vysporiadat, a to aj vo vztahu k trvaniu vizby. Uvedeny postup sudu prikazuje ust. § 79
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ods. 6 a § 79 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré konkretizujii ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR.
Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze sud je zaroven povinny skumat
dovody vdzby v kazdom Stidiu podla § 79 ods. 2 prva veta Trestného poriadku.*.
Stazovatel’ namieta, ze okresny sud ani krajsky sud sa touto jeho ndmietkou nezaoberali
a dovodnost’ vdazby posudzovali len z hladiska, ¢i tieto dovody aj nad’alej trvaji. Krajskym
sudom uvadzané pravne zavery, ktoré podla stazovatela vylucuju aplikéciu § 79 ods. 9
Trestn¢ho poriadku v skutocnosti vedu k poruseniu nim oznacenych prav. Poukazuje pritom
na ,, nereparovatelnost obmedzenia osobnej slobody... v pripade prekvalifikovania skutku,
pre ktory bola na stazovatela podand obzaloba*“, ked'ze vizba je , docasny institut...
aplikujuci sa vo vztahu kosobe, vocCi ktorej plati prezumpcia neviny... Ignordciou
posudzovania pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bola podand obzaloba na stazovatela
vo vztahu k vvkonanym dokazom v sudnom konani, tak zo strany Okresného sudu Trnava,
ako aj Krajského sudu Trnava dochadza k porusSovaniu prava stazovatela podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, nakolko pravna kvalifikicia explicitne

determinuje celkovu lehotu vizby. “.

Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti d’alej na podklade oznacenej judikatary
tistavného sudu a Eurdpskeho stiidu pre Pudské prava poukazujiic na dizku doterajsej vizby
(viac ako 3 roky) uvadza, ze konajice sidy mali skimat’, ¢i existuji aj d’alSie dovody
vizby, nez tie, ktoré boli naplnené v pociatocnom S$tadiu jeho vdzobného stihania, pricom
podl'a nazoru stazovatela konajliice sudy len prekopirovali dovody ,,z predchadzajuceho
rozhodnutia z 20.02.2012 do odovodnenia staznostou napadnutého uzmnesenia“. Uvedené
skutocnosti tak spdsobuji poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru uzneseniami okresného sudu aj krajského sudu.

S ohl'adom na ¢l. 5 ods. 3 dohovoru stazovatel’ v odévodneni st’aZznosti namieta aj
celkova dizku konania pred sudom, ked’Ze vizobné veci je vSeobecny sid povinny
prerokuvat’ prednostne a urychlene. Poukazuje pritom na 19-mesacntl neCinnost’ okresného
sudu od podania obzaloby aza prietahy ma zodpovedat’ okresny sud. PoruSenie prav
zaruenych €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi v nedostatocnom

odovodneni napadnutych uzneseni, ktoré¢ nespliaju ,, ustavné poziadavky “. Okresny sud sa
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podla nédzoru stazovatela v odovodneni svojho rozhodnutia vObec nezaoberal jeho
namietkami o nespravnej pravnej kvalifikéacii skutku, zo spachania ktorého bol stazovatel
obZalovany. Namieta aj nedostatocnost’ pravneho zdovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu,
pokial’ ide o trvanie vizobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku,
ato aj v spojitosti s ,,institutom zahladenia odsudenia“. V kone¢nom ddsledku konajice
vSeobecné sudy podl'a stazovatel'a meritdrne nepreskumali ani alternativu nahradenia véizby

ponuknutym sl'ubom stazovatela, resp. doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Na zdklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud vydal v jeho veci
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze ,, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/81/2013
zodna 02.12.2015 a uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 6Tos/195/2015-2089 zo dna
17.12.2015 boli porusené zakladné prava, a to podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ¢l. 5 ods. 3 a 4, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a ludskych slobod, staZovatela || KGR o« ndsledne zrusil
uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/81/2013 zo dna 02.12.2015 a uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢ k. 6Tos/195/2015-2089 zo dna 17.12.2015 a prikdzal
Okresnému sudu v Trnave, aby || NG »cpustil neodkladne z vizby na slobodu
alebo prikadzal, aby Okresny sud Trnava vec znova prejednal a rozhodol“. Stazovatel tiez

poZaduje priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 2 000 eur.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

Pokial’ ide o ustavny prieskum uznesenia okresné¢ho sudu, Ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze
stazovatel ma pravo domdhat sa ochrany zékladn¢ho prava pred Ustavnym sudom iba

v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnut’ iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



V stazovatelovom pripade mal pred zasahom do zakladnych prav a slobdd okresnym
sudom pravomoc poskytnut’ pradvnu ochranu krajsky sud, ktory konal o riadnom opravnom
prostriedku proti uzneseniu okresného sudu. Pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu
okresného sidu pritom st'aZzovatel’ vyuzil. Pre rozhodnutie Gistavného sudu je teda podstatné,
ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a to krajsky sud ako sud
staznostny (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, 11I. US 133/05). Na zéklade uvedeného
ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podlPa ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3

a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zakonnosti viazby) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vz4djomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
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o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podl’a €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem pripadu zdkonného zatknutia alebo
iného pozbavenia slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny orgdn pre
dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’

sa, 7e je potrebné zabranit jej v spachani trestné¢ho ¢inu, alebo v tuteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon siidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané
,V stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, I. US 177/03,
II1. US 7/00, I. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruSenie zakona v pripade
rozhodovania o vidzbe zaklada zaroven aj poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5

dohovoru.

Vizba je najzavaznej$im zadsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked'ze
ide o najzdvaznejsi zasah, vyzaduje po cely €as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(II1. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu dbat’ o to, aby
doba vdzby obvineného neprekrocila nevyhnutna hranicu. Na ten ucel patri vS§eobecnému
sudu skiamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu odovodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného
o prepustenie na slobodu (Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991). Obvineny drzany
vo vdzbe musi mat’ moznost’ v primeranych intervaloch Ziadat’ o sidnu kontrolu zakonnosti
vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989) vratane moZnosti ziadat’, aby jeho vézba bola

nahradena zarukou.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Z¢ jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladad vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vidzba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).
Z doterajSej judikatury ustavného sudu pritom vyplyvaju viaceré zaruky, ktoré vézobne

stthanym obvinenym (obZalovanym) poskytuje stava a dohovor. Ustanovenie €l. 17 ods. 2
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ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st pravo byt vo vizbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerandi dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie mdze byt v

zékonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. IIL. US 7/00, 1. US 34/04).

Z Cl. 17 ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitel'nd suvislost medzi vdzobnym
dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sadu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania viazby. Zakonnost vizby
je zéroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdroven aj povinnost' sudu rozhodnit' na zéklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

Z doterajsSej judikatary ESLP k €l. 5 ods. 3 dohovoru druhej vete, ktora sa vytvarala
postupne, vyplyva, ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznost'ou, a nie oprdvnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
pred pokracovanim vézby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej utekovej véizby, ako by
tomu nasvedCovala formulacia ucelu tejto zaruky (zabezpeCenie pritomnosti
na pojednavani), ale je mozné nou nahradit’ aj vdzbu realizovant na zéklade inych dovodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylu€ovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B.

C. c. Spojené¢ kralovstvo z 19. 6. 2001).

Zékladné pravo podla €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
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z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v silade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zaroven musi byt v stilade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. 5. 2004).

Podla § 79 ods. 3 prvej atretej vety Trestného poriadku obvineny ma pravo
kedykol'vek ziadat o prepustenie na slobodu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania

rozhodnut'.

Podl'a § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast
zévazny zlocin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo
obvineny bol vzaty do véizby podl'a odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo

sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl’ad, len ak to odévodiiuji vynimoc&né okolnosti pripadu.

V stazovatelovom pripade krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Tos/195/2015-2089
zo 17. decembra 2015 zamietol jeho staZnost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, neprijaty nim dany sl'ub podla
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku a nenahradena ani jeho védzba dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V relevantnej Casti
odovodnenia st’aznosti krajsky sud uviedol, Ze «okresny sud vo veci postupoval zdkonne
suladnym sposobom, pokial nevyhovel Ziadosti obzalovaného || EEN ©
prepustenie z vizby na slobodu. Za zdkonne suladné (aj ked blizsie neodévodnené)

povazuje konajuci (odvolaci sud) aj vyroky uznesenia okresného sudu v smere neprijatia

slubu obzalovaného N <iiceho nahradit v jeho pripade pretrvavajiice
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dovody vizby a tiez nenahradenie vdzby obzZalovaného dohladom probacného a
mediacného uradnika nad nim.

Vo vztahu k samotnym (pretrvdavajucim dovodom vdzby  (,,utekovym
a ,,preventivnym ‘) povazuje odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu za zakonne suladné.
Toto je objektivizované skutocnostami, ktoré sa nachadzaju aj v samotnom odovodneni
napadnutého uznesenia. Su nimi jednak atributy materidalne, ako i formdtno - procesné.
Formalno - procesnymi atributmi je sama skutocnost, Ze o podanej ziadosti bolo
rozhodované zakonnym sposobom (v prislusnych lehotdach). Materialnymi atributmi su
Jednak samotné realizované trestné konanie, ktoré na zaklade doposial’ nazhromazdenych
dokazov je vedené nie na nedovodnom zaklade.

Sucasne z doposial realizovanych dokazov je zrejmé, zZe dovodne podozrivym
zo spdchania tejto (Setrenej trestnej cinnosti) ma byt prave obzalovany | KGR
Jeho (podiel na posudzovanej trestnej cinnosti) v podobe osoby dovodne podozrivej je
objektivizovany prave vypovedou poskodene; || EEEGEN « T
1 zo zabezpecenej zvukovej nahravky mozno dedukovat naplnenie znakov protipravneho
konania obzalovaného | NN 'V fontexte podanych (staZnostnych ndmietok
obzalovaného), tunajsi odvolaci sud povazZuje za potrebné uviest, Ze v ramci skumania
pretrvavania doévodov vdzby u obzalovaného nie je ulohou odvolacieho sudu skumat
skutocnii mieru zavinenia na Setrenej (posudzovanej trestnej cinnosti) obZalovaného |}
B [0 (objektivnu mieru zavinenia) je kompetentny posudzovat konajuci sud
v ramci rozhodovania vo veci samej. K definitivnym zdverom umozZiujucim vyslovit
objektivne zavery o prislusnej pravnej kvalifikacii posudenia konania obzalovaného je
mozné pristupit po vykonani vsetkych vo veci nazhromazdenych dokazov po ich
vyhodnoteni, a to tak v smere dokazov usvedcujucich, resp. obzalovaného vyvinujucich
zo spachania prislusnej (trestnej cinnosti). V aktudlnom Stadiu ma odvolaci sud v sulade
s odovodnenim uznesenia okresného sudu za to, Ze zdkonny predpoklad v podobe
dovodného podozrenia zo spdchania protipravneho konania zo stramny 6Tos/195/2015
obzalovaného || N »r<ctrviva. ., Utekovy dévod viizby je indikovany dévodnou
hrozbou marenia dalSieho konania vo veci pre pripad prepustenia tohto (obzalovaného
B - i:zby na slobodu, ked%e v pripade uznania viny za spdachanie trestnej

¢innosti v pravnej kvalifikacii nachadzajucej sa v samotnej obZalobe mu hrozi uloZenie
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vysokého trestu tak, ako konstatuje okresny sud v napadnutom uzneseni (v rozsahu 20 az 25
rokov). Sucasne je potrebné v sulade s argumentdciou nachadzajucou sa v napadnutom
uzneseni konstatovat, Ze v case vzatia obzalovaného do vizby sa tento v mieste trvalého
bydliska nezdrzZiaval, ale prespaval na roznych miestach, ktord okolnost’ potencuje dovodnu
hrozbu dalSieho marenia trestného konania v pripade, Ze by tento obZalovany bol z vizby
prepusteny na slobodu. Dovody viizby ,, preventivne “ su rovnako, podla ndazoru odvolacieho
sudu, objektivizované skutocnostami nachddzajucimi sa v napadnutom uzneseni v tom
smere, zZe trestna cinnost zavazného charakteru mala mat zo strany tohto (obZalovaného
B o/acujiicu formu. Siuicasne nezanedbatelnou skutoénostou, na ktoru,
podla nazoru tohto (odvolacieho sudu), spravne poukazal aj konajuci sud je skutocnost, ze
v minulosti sa uz obZalovany trestnej cinnosti dopustil, aj ked ma mat tuto (predchadzajucu
trestnu cinnost’ nim spachanu) zahladenu.

Skutocnost’ zahladenia trestného odsudenia osoby vo vztahu k dalSiemu trestnému
konaniu realizovanému v inej trestnej veci nie je okolnostou neumoziujicou jej
zohladnenia. Naopak pri skumani osobného profilu osoby pdchatela je potrebné brat na
zretel’ aj tieto okolnosti (viaZuce sa k samotnej osobe obzalovaného). Vo vztahu k samotnym
(pretrvavajucim dovodom vizby ustilenym okresnym sudom) si toto ako sprdavne zistené
osvojil aj sud odvolaci.

Vo vztahu k namietanym (prietahom konania) zo strany obZalovaného, tunajsi
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' (v sulade s argumentaciou nachddzajucou sa
v napadnutom uzneseni), Ze doposial realizované trestné konanie prebiehalo plynulé az
do momentu, ked’ vo veci doslo k zmene v zloZeni senatu.

Z chronologického postupu uikonov trestného konania z pohladu odvolacieho sudu
nie su zistené zjavne subjektivne prietahy konajuceho sudu. Nestotoznil sa preto odvolaci
sud so staznostnymi namietkami obzalovaného v smere porusenia prdv obZalovaného
na prejednanie veci v primeranej lehote.

Za zakonne suladné ako je vysSie konstatované povazZuje tunajsi odvolaci sud aj
wroky uznesenia okresného sudu neprijimajiice slub obzalovaného || R </o
nahradu za vizbu, resp. nenahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika
nad nim. V tomto smere je potrebné vytknut' preskumavanému (uzneseniu okresného sudu)
skutocnost, Ze prislusné vyroky nie su blizsie konajucim sudom odovodnené.
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Sama tato skutocnost vsak neznamenda, Ze by sa jednalo o vyroky nesuladné
so zakonom. Naopak odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie zistoval, ¢i v danom
pripade je mozné nahradit pretrvavajuce (,,utekové” a , preventivne“ dovody vdizby)
ponuknutym (pisomnym slubom, resp. dohladom probacného a mediacného uradnika
nad obzalovanym), pricom dospel k zaveru, Ze takéto (vizbu nahradzujuce opatrenia)
vzhladom na charakter trestnej cinnosti majucej sa spachat samotnym obzalovanym, ako aj
vzhladom na jeho osobu, nie je mozné akceptovat. V pripade ich realizacie by zrejme doslo
k zmareniu dosiahnutia ucelu trestného konania realizovaného prave prostrednictvom
obmedzenia osobnej slobody pdchatela vo vizbe. Sucasne odvolaci sud nezistil zjavnu
neprimeranost’ medzi charakterom trestnej cinnosti majucej sa spachat osobou pachatela
a dobou doteraz realizovanej vdzby u tohto v kontexte eventualneho (mozného) nahradenia
vdzby institutmi alternativnymi.

Zaverom tunajsi odvolaci sud vo vztahu k ostatnym namietkam obZalovaného
prezentovanym v staznosti nevylucuje moznost pripadnej revizie dovodov vizby v dalsom
priebehu dokazovania pre pripad, Ze by doslo k zdsadnej zmene (dékaznej situdcie), ktorii
skutocnost’ v case aktualneho rozhodovania, odvolaci sud nezistil.

Tiez upriamuje tunajsi (odvolaci sud) pozornost sudu 1. stupnia na ustanovenia § 2
ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého (zakonného ustanovenia) organy cinné v trestnom
konani a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vizobné veci su povinné vybavovat prednostne
a urychlene. Aj pri nedodrzani vyssie (citovaného zakonného ustanovenia) nie je vylucené
pripadne modifikovat povodne ustdlené dovody vizby v posudzovanej veci.

Odvolaci sud v aktudlnom Stadiu trestného konania realizovaného proti ||}
I :czisiil dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia, preto rozhodol

sposobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ».

Podstatou st'azovatel'ovych namietok proti uzneseniu krajského stidu je jeho nesuhlas
s pravnym ndzorom krajského stidu o nedostatku dévodov na zmenu kvalifikacie skutku,
zo spachania ktorého je staZovatel obzalovany, ako aj s krajskym stdom tvrdenou
existenciou dostato¢nych doévodov oddvodiujucich d’alSie trvanie vdzby vzhl'adom na jej

celkova dizku v danom pripade. Pritom namieta arbitrarnost oddvodnenia napadnutych
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uzneseni (vratane rozhodnutia o jeho Ziadostiach o nahradenie vdzby zarukou) i celkovu

dizku konania v jeho trestnej veci.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny sud
konsStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym sposobom, a jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sud sa vo svojom uzneseni vyjadril aj
k namietke stazovatela vztahujucej sa na pravnu kvalifikaciu skutku, priCom jeho pravny
nazor o moznosti objektivneho wustalenia zdveru o zmene pravnej kvalifikacie az
po vykonani vSetkych vo veci nazhromazdenych dokazov je ustavne akceptovatelny.
Ustavny std v savislosti s uvedenym pripomina, e mu neprislicha, aby v ramci konania
o ustavne] staznosti posudzoval, ¢i dokonca skimal vysledky doteraz vykonaného
dokazovania a svojim rozhodnutim zasahoval do prdvomoci vSeobecného sudu
na posudenie pravnej kvalifikdcie skutku, zktorého je staZzovatel obzalovany.
Na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj
d’alSich dokazov v trestnom konani su totiz funkéne uspdsobené vSeobecné sudy, a preto
stazovatel'om iniciovany Ustavny prieskum jeho vdzobného rozhodnutia mdze spocivat’ len
v posudeni, ¢i k zamietnutiu ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vdzby doSlo z dévodov
a sposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok. Ked’Ze vSeobecny sud prislusny v danom
pripade ku diu vydania uznesenia okresného sudu, resp. uznesenia krajského sudu
neupozornil stazovatela na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, v dosledku ktorej by doslo
k prekroCeniu celkovej lehoty vdzby podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku, nemoZzno
povazovat uznesenie krajského stdu za nezlucitelné s obsahom zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy, resp. prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5

dohovoru.

Aj ked ustavny sad z dovodu nedostatku svojej prdvomoci nevykonal ustavny
prieskum uznesenia okresného sudu, v zmysle svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
oddvodnenie uznesenia nadriadeného stidu nemozno posudzovat' izolovane od odévodnenia

uznesenia prvostupiiového sidu (III. US 264/08, IV. US 301/2011 a iné), prihliadal aj
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na dovody uvedené v uzneseni okresného sudu. Z nich k d’alSej namietke staZovatela
o oslabovani vdzobnych doévodov vzhl'adom na uplynutie ¢asu od jeho vzatia do vdzby
vyplyva, ze okresny sud nariadoval terminy hlavnych pojedndvani opakovane, pri¢om
mnohé z nich nemohli byt vykonané z dovodu roznych prekdZok na strane staZovatela,
pripadne jeho obhajcu. Z tohto pohladu sa potom nejavi celkova dizka doterajsej vizby
stazovatel'a s prihliadnutim na dodrzanie dosial zdkonom obmedzeného rozsahu 48
mesiacov ako Ustavne nepripustna alebo v rozpore s verejnym zaujmom. Skutocnost’, Ze
viazobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného zakona boli naplnené uz pri vzati
do vdzby, neznamend, Ze tieto nemozu byt dané aj v Case vydania napadnutého uznesenia
krajského sudu anemoézu odovodinovat’ stazovatelove dalSie zdkonného zadrZiavanie

Vo véazbe.

Rovnako neddvodna je aj ndmietka porusenia prava zaruc¢eného ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
zdovodu nedodrzania primeranej lehoty rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby. Zo staznosti, ako aj z uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel podal
svoju Ziadost’ o prepustenie z viazby na hlavnom pojedndvani konanom 2. decembra 2015
a okresny sud o ziadosti rozhodol eSte v ten isty deft na tomto hlavhom pojednavani.
O staznosti  proti uvedenému uzneseniu rozhodol krajsky sud  uznesenim
¢. k. 6 Tos/195/2015-2089 zo 17. decembra 2015. Uvedené okolnosti tak vylucuja
akykol'vek relevantny zasah do oznafené¢ho zakladného prava z hl'adiska neprimeranej
dizky rozhodovania o zdkonnosti drzania staZovatela vo vizbe napadnutym uznesenim
krajského sudu. Ustavny siid beric na zretel’ svoju viazanost’ petitom staznosti, ktora bola
podana stazovatelom kvalifikovane pravne zastipenym, ani neskumal celkova dizku
sudneho konania v stazovatelovej veci, pretoze tento ziadal vyslovenie porusenia
oznacenych prav len uznesenim okresné¢ho sudu a uznesenim krajského stidu. V stvislosti
s ich vydanim vS$ak tstavny sud nepovazuje okolnosti odévodiiujiice zasah ustavného sudu

za naplnené.

Ustavny sud zaroven dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu bolo dostatocne
odovodnené a nemozno ho hodnotit’ ako arbitrarne. Ustavny sud sa nemdze stotoznit

s argumentaciou stazovatela, podstatou ktorej je spochybnenie naplnenia ,utekovych®
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a ,,preventivnych®* vidzobnych dévodov, pretoze konajice sudy tento zasah do osobnej
slobody stazovatel'a odévodnili konkrétnymi skutkovymi okolnostami (v danom pripade
najmé spravanim stazovatel'a pred jeho vzatim do vézby a jeho predchédzajucou trestnou
¢innost'ou) a z nich vyvodenymi zavermi, do ktorych Ustavny siid nema dovod zasahovat’.
Stazovatel' teda nie je vdzneny na zdklade abstraktnej Uvahy sudu, ale na zaklade
konkrétnych okolnosti, ako boli tieto rozvedené v napadnutom uzneseni a obdobne aj
v predchadzajtcich vdazobnych rozhodnutiach konajucich sudov, ktoré stazovatel’ napadal aj
na ustavnom stde (bliz§ie uznesenie ¢. k. III. US 610/2014-16 z 15. oktdbra 2014,
uznesenie ¢&. k. II. US 497/2015-18 z 20. augusta 2015 a uznesenie &. k. II. US 775/2015-16
z 1. decembra 2015). Pri realizovani svojho prieskumu tak tstavny sud dospel k zaveru, Ze
krajsky sud oddévodnil danost’ dovodov vézby primerane alen vSeobecné tvrdenie
stazovatela oich oslabeni nemdézu oddvodnit zaver o Gstavne] nekonformnosti
napadnutého uznesenia. Dostato¢ne odovodneny je aj zaver o nemoznosti nahradenia vizby
sl'ubom obzalovaného, pripadne dohl'adom probacného a mediacného tradnika. Krajsky sud
primerane vysvetlil svoj zdver o moznom zmareni ucelu trestného stihania v pripade
pouzitia alternativnych inStititov nahradzujtcich védzbu, ¢o aj vzh'adom na podmienky ich
pouzitia vyplyvajice z § 80 ods. 2 Trestného poriadku v pripadoch stihania obzalovaného
pre obzvlast’ zdvazny zloCin (t. j. len v pripade vynimo¢nych okolnosti pripadu) mozno

povazovat za Ustavne akceptovatelné.

V tejto suvislosti Ustavny sid poznamendva, Ze pre vyslovenie namietaného
porusenia oznafenych prav nestaci subjektivny nazor stazovatela o ich poruSeni, ale
k takémuto poruseniu prav aj realne musi dojst’. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti Gistavny
sud opakovane vyslovil, ze skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vseobecného
sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych zakladnych prav uz aj z toho dovodu, ze ustavny sid nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).
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Ustavny sid tak konstatuje, Ze v staZovatelovom pripade sa nepreukazala
neopravnenost’ rozhodnutia obmedzujiceho osobnu slobodu stazovatel’a, resp. preukazala
sa jeho udrzatelnost vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia v zdsade nevyplyva nic¢ relevantné, ¢o by signalizovalo arbitrarny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad zakonnej upravy vo veci konajicimi sidmi vratane
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, ktoré mali byt podl'a tvrdenia stazovatel’a
napadnutym uznesenim krajského sidu porusené. Ustavny std preto povaZoval staznost

v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu.

2.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial’ ide o vztah ustanovenia €l. 46 ods. 1 Ustavy upravujiceho zdkladné pravo
na sudnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17 uUstavy tykajuce sa Specificky zakladného prava
na osobnu slobodu, Gstavny std konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfna zakladné hmotné a tiez
procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vézbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovateI'né Specidlne

ustanovenia ¢l. 17 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecn¢ ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
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Gistavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani sp. zn. III. US 135/04 z 28. aprila 2004,
I11. US 277/07 z 11. oktobra 2007).

Ustavny sud povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze konania vieobecnych stdov,
ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie sit konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej o vine obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania
o vazbe preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, I11. US 277/07).
Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho pdsobnosti, vykladu
a aplikacie jeden celok. Rovnako tak aj procesnopravne garancie vyplyvajiace z ¢l. 6 ods. 2
a3 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatel'né
na konanie tykajice sa vézby. Neaplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie
o osobnej slobode potvrdzuje aj judikatura ESCP (napr. rozsudok vo veci De Wilde et al.

v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, €. 12, § 76).

Na zéklade toho ustavny sud vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava
stazovatela zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stidu st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (najmd navrhom
na zruSenie napadnutych uzneseni, priznanie finanéného zadostuCinenia a prepustenie
stazovatel'a z vazby).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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