SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 180/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészéarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
LyZiarske stredisko Martinské hole, s. r. 0. v likvidécii, Ulica M. R. Stefanika 6, Martin,
zastupenej advokdtom Mgr. Martinom Hrbanom, Maly trh 2/A, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 4 M Obdo 3/2012, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti LyZiarske stredisko Martinské hole, s. r. o.

v likvidécii, od mieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
18. februdra 2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti LyZiarske stredisko Martinské
hole, s. r. o. v likviddcii, Ulica M. R. Stefinika 6, Martin (dalej len ,stazovatelka“),
zastupenej advokiatom Mgr. Martinom Hrbdnom, Maly trh 2/A, Bratislava, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho

sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 M Obdo 3/2012 (dalej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v suvislosti s namietanym poruSenim oznacCenych prav v staznosti
uvadza: «StaZovatelka bola vicastnikom obcianskeho siidneho konania vedeného v prvom
stupni pred Okresnym stidom Martin pod spis. zn.: 18 Cb 138/2005 v prdvnej veci Zalobcu
— stazovatelky proti Zalovanej: | N EENEGEGEGEGEGNR > o KGR o bolo
skoncené pravoplatnym Rozsudkom Krajského siidu v Ziline & kon.: 13 Cob/336/2010-784,
13 Cob/337/2010 zo diia 22. juna 2011 (dalej len ,,Rozsudok*). V tomto konani bola
staZovatelka zastupend zdstupkyriou na zdklade plnomocenstva ||| KGR
advokdtkou, avsak plnomocenstvo staZovatelky udelené advokdtke zaniklo prdavoplatnostou
rozhodnutia odvolacieho stidu t. j. Rozsudku dria 11. 08. 2011.

Priamo staZovatelke bol dria 03. 05. 2012 doruceny pripis porusSovatela -
Najvyssieho sud Slovenskej republiky spis. zn.: 4 MObdo 3/2012 zo dria 26. 04. 2012,
ktorym poruSovatel zaslal staZovatelke mimoriadne dovolanie podané generdlnym

prokurdtorom Slovenskej republiky proti Rozsudku a tieZ proti prvostupriovému Rozsudku



Okresného sudu Martin ¢. kon.: 18 Cb 138/2005-634 zo dria 05. 05. 2010 (dalej
aj ,,prvostupriovy rozsudok ).

O tomto mimoriadnom dovolani porusovatel rozhodol Uznesenim NajvysSieho siudu
Slovenskej republiky spis. zn.: 4 M Obdo 3/2012 zo dria 31.08. 2012 (dalej len

, Uznesenie*). 'V pisomnom vyhotoveni tohto Uznesenia je nesprdvne uvedené,

Ze staZovatelka je zastipend advokdtkou | KGR S::ovatelka tvrdi,
Ze advokdtku || NG .« sv0¢ astupovanie v tomto konani
o mimoriadnom dovolani nesplnomocnila...

Porusovatel nesprdavne dorucil Uznesenie || KGN . okdtke,
ktorii zrejme mylne a nesprdvne pokladal za zdstupkyriu staZovatelky v konani
o mimoriadnom dovolani...

V exekucnom konani vedenom na Okresnom siide Martin pod spis. zn.:
I8 Er/3193/2011 v exekucnej veci oprdvneného: staZovatelky proti povinnej: |||}
B o ) ozenie 39.832,70 € s prisluSenstvom, v ktorom sa staZovatelka domdha
niiteného vykonu rozhodnutia a proti povinne;j || NG ) dha povinnost ulozenii
exekucnym titulom, ktorym je prvostupriovy rozsudok v spojeni s Rozsudkom,
bolo staZovatelke dria 07. 01. 2013 dorucené Uznesenie Okresného sidu Martin ¢. kon.:
18 Evr/3193/2011-156 zo diia 20. 12. 2012, ktorym exekucny sud rozhodol o zastaveni tejto
exekiicie. Na strane 3 v odbévodneni Uznesenia Okresného sudu Martin ¢. kon.:
18 Er/3193/2011-156 zo dria 20. 12.2012 sid uviedol, Ze md preukdzané, Ze prvostupriovy
rozsudok a tieZ Rozsudok boli Uznesenim zrusené a vec bola vrdtend Okresnému sidu
Martin na dalsie konania, a Ze toto Uznesenie nadobudlo prdavoplatnost dria 23. 10. 2012.

PretoZe v odbvodneni Uznesenia Okresného sidu Martin ¢. kon.: 18 Er/3193/2011-
156 zo dnia 20. 12. 2012 sid uviedol, Ze md preukdzané, Ze toto Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 23. 10. 2012, tak z tohto <zistenia sudu staZovatelka vyvodila,
Ze na Uzneseni bola vyznacend doloZka prdvoplatnosti rozhodnutia tak, Ze Uznesenie
nadobudlo prdvoplatnost 23. 10. 2012, z ¢oho potom vyplyva, Ze porusSovatel uZ toto
Uznesenie nebude staZovatelke dorucovat. Z takéhoto odovodnenia Uznesenia Okresného
sudu Martin ¢. kon.: 18 Ev/3193/2011-156 zo diia 20. 12. 2012 pri jeho doruceni dria

7. janudra 2013 sa tak staZovatelka dozvedela o nezdkonnom postupe porusovatela, ktory je



inym zdsahom, ktorym sa porusili zdkladné prdva a slobody stazZovatelky, a ktory spociva v
tom, Ze porusovatel Uznesenie staZovatelke zdkonom stanovenym a teda prdvne ucinnym
sposobom nedorucil a ani u? nedoruci resp. nemieni dorucit, kedZe Uznesenie md byt
pravoplatné dria 23. 10. 2012...

Na zdklade vyssSie opisanych skutocnosti staZovatelka tvrdi, Ze poruSovatel svojim
nesprdavnym postupom porusil ustanovenie § 243j Obcianskeho siudneho poriadku, ked
Uznesenie staZovatelke ako iicastnicke konania o mimoriadnom dovolani nedorudil,
a sucasne sa dopiista zbytocnych prietahov v konani.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kaZdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siide.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobdd (dalej aj ,,Dohovor®), kaidy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo... prejednand... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych prdvach alebo
zdvdzkoch...

StaZovatelka tvrdi, Ze ked porusovatel Uznesenie staZovatelke zdkonom stanovenym
sposobom nedorucil a ani uZ nedoruci resp. nemieni dorucit, kedZe Uznesenie md byf
pravoplatné dria 23. 10. 2012. Porusovatel porusil zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu
ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru, pretoZe pri svojom rozhodovani a vydani
napadnutého rozsudku porusovatel nepostupoval v medziach zdkonov, ktorymi sa tieto
Clanky prdavnych predpisov, ked porusil ustanovenie § 243j Obcianskeho siidneho

poriadku. »

Na zdklade uvedenej argumenticie sa sfazovatelka v konani pred ustavnym
suidom domdha, aby ustavny sud po prijati sfaznosti na dalSie konanie ndlezom takto
rozhodol:

» 1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti LyZiarske stredisko Martinské hole, s. r.
o. v likviddcii podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, prdvo podla &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prdav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod spis. zn. 4 M Obdo 3/2012 porusené boli.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif obchodnej spolocnosti
LyZiarske stredisko Martinské hole, s. r. o. v likviddcii trovy konania v sume vycCislenej
v pisomnom vyhotoveni ndlezu k rukdm jej prdvneho zdstupcu Mgr. Martina Hrbdria,

advokdta so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

Ustavny sdd z priloZenej dokumenticie a z vyziadanych spisov Okresného stidu
Martin (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 17 Cb 208/2012 a z najvysSieho sidu sp. zn.
4 M Obdo 3/2012 zistil d’alej tieto skuto¢nosti:

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 Cb 138/2005-514 z 13. mdja 2009 navrh
stazovatel’ky na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol. Okresny
stid vydal opravné uznesenie ¢. k. 18 Cb 138/2005-558 z 5. jina 2009. Krajsky sid v Ziline
(dalej len ,krajsky sid“) uznesenim &. k. 13 Cob 200/2009-595 z21. januara 2010
(pravoplatnym 24. marca 2010) rozsudok okresného stidu v spojeni s opravnym uznesenim

zru$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 Cb 138/2005-634 z 5. mdja 2010 ndvrhu
stazovatel’ky vyhovel, krajsky stud rozsudkom ¢&. k. 13 Cob 336/2010-784 z 22. juna 2011

(pravoplatnym 11. augusta 2011) rozsudok okresného sudu potvrdil.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 3/2012 z 31. augusta 2012
(dalej aj ,,uznesenie  najvysSieho sidu®) boli rozsudok okresného sidu ¢ k.
18 Cb 138/2005-634 z 5. méja 2010 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Cob 336/2010
z 22.jina 2011 v napadnutej Casti zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie
konanie s tymto odovodnenim: ,,V dalsom konani, v ktorom je sud prvého stupria viazany
prdavnym ndzorom dovolacieho sidu (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta

druhd O. s. p.), sa prvostupriovy sud vysporiada s vytknutymi vadami v intencidch



dovolacieho sidu, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie ndleZité odovodni
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne siud prvého
stupria znova aj o trovdch povodného konania a dovolacieho konania (§ 2431 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).” Podla tvrdenia sfazovatelky uznesenie
najvyssieho sidu jej doruc¢ené nebolo.

Po vrateni veci okresnému suidu bola veci pridelena sp. zn. 17 Cb 208/2012. Okresny
sud nariadil vo veci opakovane niekolko pojedndvani, z ktorych sa likvidator stazovatelky
(je v likvidacii) od 5. mdja 2013 ospravedlnioval zo zdravotnych dovodov. Okresny sud
preto uznesenim C. k. 17 Cb 208/2012-897 zo 6. jina 2014 s pravoplatnosfou od 3. jula 2014
konanie o zaplatenie pohladdvky sfazovatelky s prisluSenstvom prerusil ,na dobu

neurcitu ‘.

Na zdklade staZnosti staZzovatelky z 18. janudra 2013 dorucenej najvysSiemu sidu 21.
janudra 2013 v sudvislosti s nedorucenim jej uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 4 M Obdo
3/2012 z 31. augusta 2012 najvyssi sud vybavil staznost pripisom z 27. februara 2013 takto:

,»Z obsahu spisu (C. I. 224) vyplyva, Ze Zalobca dria 29. 11. 2007 udelil advokdtke
. 0 o . )onocenstvo
na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom siide Martin pod sp. zn. 18 Cb 138/2005
v prdvnej veci proti Zalovanej o zaplatenie povodne 1.200.000,-- Sk s prisluSenstvom,
a to bez vyslovného uvedenia, Ze by sa toto plnomocesntvo malo vztahovat aj na konania,
na ktoré prdavne predpisy vyZadujii osobitné plnomocenstvo. V dosledku tejto skutocnosti
prdvne zastupovanie Zalobcu zaniklo prdvoplatnym skoncenim veci na Okresnom siide
Martin. Zalobca nové, osobitné plnomocenstvo pre konanie o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podanym Zalovanou proti vyssie oznacenym
rozhodnutiam prvostupriového a odvolacieho siidu, nepredloZil, a to ani prvostupriovému,
ani dovolaciemu stidu.

Dovolaci sud omylom uviedol aj prdvne zastupovanie Zalobcu v zdhlavi uznesenia
sp. zn. 4 M Obdo 3/2012, zo dria 31. 08. 2012 a v dosledku toho predmetné rozhodnutie
nebolo dorucené do vlastnych riik priamo Zalobcovi. Ndpravu vykonal vydanim opravného

uznesenia, ktorym oznacenie Zalobcu v Ccasti jeho prdvneho zastupovania opravil.



Po opdtovnom doruceni uznesenia sp. zn. 4 M Obdo 3/2012, zo dria 31. 08. 2012 priamo
Zalobcovi, ako aj opravného uznesenia ucastnikom konania a generdlnemu prokurdtorovi
Slovenskej republiky, opdtovne vyznaci doloZku prdvoplatnosti na prvopise svojho
uznesenia podla udajov vyplyvajiic 7z doruceniek potvrdzujiicich dorucenie predmetnych
rozhodnuti jednotlivym ucastnikom konania a generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej

republiky. “

V nadvdznosti na uvedené najvy$§i sud opravnym uznesenim = sp. zn.
4 M Obdo 3/2012 z 27. februiara 2013 (pravoplatnym 14. marca 2013) opravil zdhlavie
uznesenia sp. zn. 4 M Obdo 3/2012 z 31. augusta 2012 (pravoplatného 14. marca 2013)
tymto spésobom:

«Sud opravuje zdhlavie uznesenia tunajsieho siudu z 31. augusta 2012, sp. zn.
4 M Obdo 3/2012, ktoré sprdvne znie:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci Zalobcu: LyZiarske stredisko
Martinské hole, s. r. o. v likviddcii, so sidlom: M. R. Stefdnika 6, Martin, || EGczcEIN

proti Zalovanej: | R v o | KGR s Advokitska kanceldria
I, o <o I I

o zaplatenie 39 832,70 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom siide Martin pod sp. zn.
18 Cb 138/2005, na mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného siidu Martin z 5. mdja 2010, ¢. k. 18 Cb 138/2005-634 v spojeni
s rozsudkom Krajského siudu v Ziline 7 22. juna 2011, ¢ k. 13 Cob/336/2010-784,
13Cob/337/2010...“»

Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,»Najvyssi siid Slovenskej republiky ako sid dovolaci uznesenim zo dria 31. 08. 2012,
sp. zn. 4 M Obdo 3/2012 zrusil rozsudok Okresného sidu Martin z 05. 05. 2010,
& k. 18 Cb 138/2005-634 a rozsudok Krajského sidu v Ziline z 22.06.2011,
C. k. 13 Cob/336/2010-784, 13 Cob/337/2010, v napadnutej casti a vec vrdtil Okresnému

stdu Martin na dalsie konanie.



V zdhlavi pisomného vyhotovenia svojho uznesenia do volaci sid uviedol, Ze Zalobca
je zastupeny advokdtkou |G o si<o»:
a tejto predmetné uznesenie bolo dria 22. 10. 2012 aj dorucené.

Z obsahu spisu (¢. I. 224) vyplyva, Ze Zalobca dria 29. 11. 2007 udelil menovanej
advokdtke plnomocenstvo na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom side
Martin pod sp. zn. 18 Cb 138/2005 v prdvnej veci proti Zalovanej o zaplatenie pévodne
1 200 000,-- Sk s prislusenstvom, a to bez vyslovného uvedenia, Ze by sa toto plnomocesntvo
malo vztahovat aj na konania, na ktoré prdavne predpisy vyZadujii osobitné plnomocenstvo.
V dosledku tejto skutocnosti prdavne zastupovanie Zalobcu zaniklo prdavoplatnym skoncenim
veci na Okresnom siide Martin. KedZe Zalobca sidu nové, osobitné plnomocenstvo
pre konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky,
podaného na podnet Zalovanej proti vysSie oznacenym rozhodnutiam prvostupriového
a odvolacieho siudu nepredloZil, je zrejmé, Ze uznesenie dovolacieho sidu sa malo
dorucovat priamo Zalobcovi, ktory v zdhlavi tohto rozhodnutia mal byt oznaceny
bez prdavneho zastupovania.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), sud kedykolvek
aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nesprdvnosti.
O ndvrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vydd opravné
uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom mdZe odloZitf vykonatelnost rozsudku na cas,
kym opravné uznesenie nenadobudne prdvoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku. “

Opravné uznesenie z 27. februdra 2013 spolu s uznesenim z 31. augusta 2012

nadobudlo pravoplatnost 14. marca 2013.

Ustavny sud povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o sfaZnosti stazovatelky
uviest, Ze v nadviznosti na to, ako byvaly predseda najvyssieho sudu ||| GG
podal na clenov IV.sendtu dstavného sudu v auguste 2013 trestné ozndmenie

a v masmédidch formuloval proti nim osobné invektivy, ¢lenovia IV. sendtu oznamili



tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) predsednicke ustavného sudu a zdroven ju poziadali, aby zabezpecila postup podla
§ 28 ods.2 zdkona o Ustavnom sude, t. j. aby predlozila ich ozndmenia obsahujice
skutoCnosti, ktoré by mohli zakladaf ich vylicenie z prerokivania arozhodovania veci
stazovatela, na rozhodnutie sendtu ustavného sudu, ktory je o fiom prisluSny rozhodnut
v sulade s platnym rozvrhom préace ustavného sudu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
nemohol IV. sendt ustavného sidu v danej veci konaf do Casu, kym o uvedenych
oznameniach sudcov nerozhodol prislusSny senat ustavného sidu (v zdsade do konca

novembra 2013).

Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu tstavného sudu
4.jila 2014 ana konanie a rozhodovanie o sfaznosti sfazovatela je v sicasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat tstavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi

tohto uznesenia.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sdide ndvrh na zacatie konania sa dstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou dstavného stdu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovaf taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US
101/03, TV. US 136/05, II1. US 198/07, IV. IjSI/2012). Ijstavny sud moze pri predbeZnom
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prerokovani odmietnuf taky nédvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti

javi ako neopodstatneny.

Ustavny sdd vo svojej judikatire uZ viackrat uviedol, Ze k inym dovodom, ktoré
mozu zakladaf zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, patri aj dstavnopravny rozmer,
resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, IV. US 427/2011).

Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustavny sid
v tejto suvislosti uvddza, Ze viazanosf uUstavného sidu ndvrhom na zacatie konania
sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou
staznosti (v konani podrla ¢l. 127 dstavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o dstavnom stde), ¢im zdroven vymedzi
predmet konania pred ustavhym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie tustavnej
ochrany. Vzhladom na uvedené mdze tUstavny suid rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZovatel
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela

svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Zze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom...

Ustavny std vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1

dohovoru konStantne pripomina, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36
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ods. 1 listiny ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov v koncepte prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny s konceptom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného do6vodu preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zdsadnu

odlisnost.

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu zmyslom a ucelom zdkladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (vriatane oznaceného zdkladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych porusenie
namieta staZzovatelka v oznacenom konani, je zarucif kazdému reélny pristup k sidu. Tomu
zodpoveda povinnost vieobecného stidu o veci konaf a rozhodniif (m. m. I. US 62/97, II. US
26/96). K poruSeniu zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie) by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost
domahat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude aak by sud odmietol
konaf a rozhodovat o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo priavnickej osoby (m. m.

L. US 35/98).

Z. citovaného obsahu sfaznosti (Cast 1 tohto uznesenia) vyplyva, Ze podstata
argumentacie sfazovatelky, s ktorou spdja poruSenie tou oznaCenych prav
postupom najvyssieho sidu v oznaCenom konani, spociva v jeho necinnosti v stuvislosti
s (riadnym) dorucenim jej uznesenia najvySSieho sidu sp. zn. 4 M Obdo 3/2012

z 31. augusta 2012.

Z obsahu sfaznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze konanie o mimoriadnom
dovolani zacalo jeho podanim generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky najvysSiemu
sidu 4. aprila 2012 apodla tvrdenia sfazovatelky predmetné konanie nebolo v Case
dorucenia staznosti pravoplatne skoncené, lebo jej nebolo dorucené uznesenie najvyssieho
sidu. Ustavny sdd v tejto sdvislosti uvddza, Ze aj pripadnd skuto¢nosf, Ze konanie
o mimoriadnom dovolani nebolo v ¢ase dorucenia sfaznosti ustavnému sudu privoplatne
skoncené 16 mesiacov od jeho zacatia, nepredstavuje taku okolnosf, v dosledku ktorej

by bolo mozné wuvazovaf o eventualite poruSenia sfazovatelkou oznacenych prav
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namietanym postupom najvysSieho stdu, pretoZe nedosahuje takd intenzitu, aby ho bolo
mozné kvalifikovaf ako porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (denegatio iustitiae — odmietnutie

spravodlivosti).

Ustavny sid v tejto sdvislosti dlalej povaZuje za potrebné uviesf, 7e ochranu
zékladnému pravu ucastnikov sidneho konania, aby bola ich vec prerokovana
bez zbytocnych priefahov (v primeranej lehote), poskytuje ustava primarne prostrednictvom
Cl. 48 ods. 2 tustavy (resp. prostrednictvom ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo prostrednictvom ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za predpokladu, Ze staZzovatel poruSenie prava na prerokovanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote v konani pred ustavnym sudom vyslovne namieta,
¢o stazovatelka vSak do petitu na rozhodnutie nepremietla), a nie prostrednictvom ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prostrednictvom ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — v pripade
absencie oznaCenia prdva na prejednanie veci v primeranej lehote, t. j. bez bliZse]
identifikdcie jedného z prdv, ktoré je obsahom &l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid v tejto
suvislosti uvadza, ze k poruSeniu sfazovatelkou oznacenych prav necinnosfou v postupe
najvyssieho sidnu — nedoru¢enim jej uznesenia najvyssieho sidu — by mohlo dojst v zdsade
az v pripade, ak postup (napr. dlhodobd necinnosf) vSeobecného sidu v takomto konani
vedie v kone¢nom dosledku k zmareniu moZnosti poskytnuf efektivnu a u¢inni ochranu tym

pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa domaha.

Ustavny sdd povaZuje v tejto sdvislosti za potrebné poukdzaf na skutoénost,
Ze pritom obsahom splnomocnenia staZzovatelky na zastupovanie v konani pred dstavnym
suidom bolo vyslovne uvedené, Ze pravny zdastupca sfazovatelky je oprdvneny podaft
aj staznost pre porusenie zdkladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy — pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov — napriek tejto okolnosti pravny zdstupca
stazovatelky tdto moznost v konani pred ustavnym sidom nevyuzZil a nepremietol

ju do petitu staznosti (ndvrhu na rozhodnutie).
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K uvedenému ustavny sid doddva, Ze zo staZnosti staZzovatelky z 13. februdara 2013
dorucenej ustavnému sudu 18. februdra 2013 a z priloh k nej pripojenych navySe vyplyva,
Ze okresny sud uznesenim €. k. 18 Er 3193/2011-129 z 21. septembra 2012 povolil ,,odklad
exekiicie vedenej na urade sudnej exekiitorky... sp. zn. EX 1864/2011 do prdvoplatného
skoncenia konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora vedeného
na Najvyssom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 M Obdo/3/2012“ a stazovatelke
musela byf skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu podla vyjadrenia
okresného sidu nadobudlo pravoplatnost 23. oktébra 2012, zndma najneskdr z uznesenia
okresného sdidu ¢&. k. 18 Er 3193/2011-156 2z 20. decembra 2012 doruceného
jej 7. janudra 2013. Tato skutocnosf bola dovodom podania sftaznosti sfazovatelky
z 18. januara 2013 najvysSiemu sudu, v ktorej tvrdila, ze ,, NS SR svojim nesprdvnym
postupom porusil ustanovenie § 243j Obcianskeho siidneho poriadku, ked Uznesenie
staZovatelke ako ucastnicke dovolacieho konania nedorucil. a sucasne sa dopiuista
zbytocnych prietahov v konani. touto stainostou sa preto staZovatelka domdha ndpravy
tohto nezdkonného stavu“. Rovnako je zo sfaznosti zrejmé, Ze staZzovatelka nevyckala
ani 30 dni na vybavenie jej sfaznosti najvys$Sim sidom a sfaznosfou z 13. februara 2013
dorucenou ustavnému sudu 18. februdra 2013 sa domdhala ochrany svojich prav
na dstavnom sude, ¢o nekoreSponduje so subsididrnou pradvomocou tstavného sidu
zakotvenou v €l. 127 ods. 1 tstavy a ani so zdkonnou poZiadavkou zakotvenou v § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude. Sfazovatelke bolo pritom zndme, Ze konanie o vymoZenie

jej pohladdvky je na okresnom sude pravoplatne prerusené.

V suvislosti s uZ uvedenym ustavny sid uzatvdra, Ze na zdklade sfaZzovatelkou
vymedzenych ndmietok, prostrednictvom ktorych namieta poruSenie oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, udstavny sud nezistil také ucinky, ktoré by zakladali pri¢inni suvislost
s namietanym porusenim oznacenych prav, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom

sude odmietol sfaznosf podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud sfaznost v rdmci predbeZného prerokovania
odmietol, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch sfazovatelky (ndvrhu
na priznanie ndhrady trov konania), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia
stazovatelkou oznacenych prdv, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Uustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad rdmec svojho rozhodnutia k ndmietke o tvrdenej prdvoplatnosti uznesenia
najvysSieho sudu, ktoru sfazovateTka vyvodzuje z existencie jej potvrdenia zo strany
najvysSieho sudu, je potrebné poznamenaf, Ze okresny suid (exekucny sid) je opradvneny
a povinny posudif formalnu stranku pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sidu samostatne —
nezavisle na potvrdeni prislusného sidu o jeho pravoplatnosti — na tucely rozhodnutia
o dovodnosti vykondvania exekucie. V pripade, ak okresny sud tito okolnosf nesprdvne
vyhodnotil, sfazovatelka m4 v exekuc¢nom konani pred vSeobecnym sudom k dispozicii
opravné prostriedky, ktorymi tito vadu v postupe okresného sidu modze korigovat,

a tak zvrétif pre fiu nepriaznivy stav v priebehu exeku¢ného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015
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