SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. A., bytom M. 1., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. S.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite - Vychod, oddelenia

vysetrovania Kosice, v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-3/BOK-V-1-2004 a takto
rozhodol:
Staznost A. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 15. novembra
2004 dorucena staznost’ A. A., bytom M. 1. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej tvrdil, Ze
postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
boja proti organizovanej kriminalite - Vychod, oddelenia vySetrovania KoSice, v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-3/BOK-V-1-2004 (d’alej len ,,0ddelenie vy3etrovania“)



bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozaduje, aby ustavny sud prikazal
krajskému turadu konat bez zbytoCnych prietahov a bez diskrimindcie a priznal mu

primerané finan¢né zadost'u€inenie 60 000 Sk a tthradu trov konania.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 7. 4. 2003 bolo stazovatelovi pred tzv. ,,vysluchom*“ dorucené uznesenie KUJP
PZ v Kosiciach zo dia 4. 4. 2003, CVS: KUJP-19/0VEK-2002, potom uznesenie uradu zo
diia 20. 5. 2003 CVS: KUJP-119/0VEK-2002 a ndsledne po 10 mesacnej necinnosti
uznesenie tradu zo dia 8. 3. 2004 CVS: PPZ-3/BOK-V-1-2004, z 10. 3. 2004, z 30. 3. 2004,
zo 14. 4. 2004, list zo 14. 5. 2004 - dozZiadanie a naposledy uzneseniez 21. 7. 2004 a z 22. 7.
2004 rovnakého (ako hore zvyraziiujem) cisla.

Stazovatela vysetrovatel dodnes nepredvolal na vysluch iba ho dal bezdovodne
predviest’ policajtmi diia 7. 4. 2003 a od uvedeného dina vo vztahu (okrem hore uvedenych
listin) ku stazovatelovi nevykonal Ziadne iné ukony ako uvedené pod bodom 1/4 az 9 priloh
nespravne tkony, ktorymi sa tiez neprimerane predlZuje trestné stihanie staZovatela aj ked
tieto ukony sa stazovatela netykali priamo. Stazovatel tvrdi, Ze vzhladom na vyssie uvedené
a dalej v bode 1. uvedené skutocnosti je porusené jeho pravo na prejednanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod). (...)

Krajska prokuratura v KoSiciach uznesenim z 23. 5. 2003 ¢. 1 Kv 135/2002-85
zamietla staznost stazZovatela zo 7. 4. 2003 podanu proti uzneseniu uradu zo 4. 4. 2003.

Potom zo dna 26. 11. 2003 podal stazovatel oznamenie o podozreni zo spachania trestného



¢inu a pripojil dokazy, co bolo posudené len ako staznost o preskumanie postupu
vySetrovatela.

Dna 9. 12. 2003 stazovatel' dorucil Krajskej prokurature v Kosiciach dokazy
svedciace v jeho prospech, dna 21. 1. 2004 dalsi rozhodny dékaz — rozhodnutie Colného
riaditelstva SR z 10. 12. 2003, ktorych prijatie Krajska prokuratura v KoSiciach potvrdila
listom z 18. 2. 2004.

Dna 20. 2. 2004 sa stazovatel informoval o stave konania na Krajskej prokurature
v Kosiciach poukazujuc na rozhodné dokazy sa domdahal ukoncenia trestného stihania
vo vztahu k jeho osobe. Potom mu bolo dorucené iba uznesenie z 27. 4. 2004 a list z 29. 4.
2004, ktorymi jeho oznamenie z 26. 11. 2003 bolo posudené ako Ziadost o preskumanie
postupu vysetrovatela.

Listom zo dna 14. 5. 2004 stazovatel navrhol vykonat' dokazy za ucelom skoncenia
trestného stihania.

Stazovatel’ sa domahal listami z 3. 5. 2004 a 12. 7. 2004 na Generadlnej prokurature
SR urychleného skoncenia trestného stihania Zial' bezvysledne, iba mu bolo potvrdené
prijatie podnetu z 3. 5. 2004 listom zo 7. 5. 2004.

Preto listom z 12. 7. 2004 Ziadal informaciu o stave vybavenia jeho podnetu z 3. 5.
2004. Odpoved’ mu bola dana listom Generdlnej prokuratury SR zo 6. jula 2004, ktord bola
obsahovo nicotna.

Stazovatel, ktory bol pozbaveny na zaklade rozhodnutia riaditela Colného uradu
Kosice z 9. 4. 2003 ¢. 5594/2003 vykonu Statnej sluzby a je od uvedeného dna preto bez
zamestnania sa naposledy listom zo dna 24. 9. 2004 obratil na generalneho prokurdtora
SR, pretoze odpoved prokuratora Generalnej prokuratury SR z 9. 9. 2004, ktora mu bola
dorucena dna 20. 9. 2004 bola pisana s absolutnou neznalostou colnej problematiky a to
napriek tomu, zZe Colné riaditelstvo dorucilo Colnému uradu KoSice prdavne stanovisko
z 12. 7. 2004 (druhé v poradi), ktoré je sucastou vysetrovacieho spisu a ktoré jednoznacne
svedci o nevine stazovatela.

Rozhodnutim riaditela Colného uradu KoSice zo dna 30. 9. 2004 bol stazovatel
odvolany z funkcie colneho Specialistu — veduceho Pobocky Colného uradu Kosice - mesto
aod 1. 10. 2004 ustanoveny na funkciu odborny colny referent a rozhodnutim riaditela

Colného uradu Kosice z 30. 9. 2004 bolo s nim ukoncené vynimocné prepozicanie hodnosti



hlavny colny inSpektor a bol ponizeny na colného inSpektora z ktorych rozhodnuti vyplyva
od 1. 10. 2004 aj zniZenie jeho funkcného platu, ktory po krateni stazovatel od maja 2003
pobera iba vo vyske 6 886,- Sk, pricom ma dve vyZivovacie povinnosti.

Pretoze ani urad ani Krajska prokuratura v Kosiciach ani Generdalna prokuratura
nevykonali ukony smerujuce k ukonceniu trestného stihania, jeho zastavenia alebo podania
obzaloby na sud, podal stazovatel listom zo dna 26. 10. 2004 staznost na prietahy
v trestnom konani vedenom proti jeho osobe a vzhladom na neskoré reagovanie na obdobné
listy stazovatela neocakava skoru odpoved’ ani na poslednu staznost z 26. 10. 2004, preto
v zdujme urychlenia skoncenia viac ako pol druha roka trvajuceho trestného stihania
a najmd nevylucenie jeho trestného stihania na samostatné trestné stihanie poddva tuto
uistavnii staznost a navrhuje aby Ustavny siid SR rozhodol takto: (...)

Ak ustavny sud prijme staznost stazovatela na dalsie konanie na zaklade uvedeného

potom stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento

Nalez

1) Zéikladné pravo A. A. podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru boja proti organizovanej
kriminalite — Vychod, oddelenia vysSetrovania Kosice pod sp. zn. CVS: PPZ-3/BOK-V-I-
2004 porusené bolo.

2) Prezidium Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odboru boja proti organizovanej kriminalite — Vychod, oddeleniu vysetrovania Kosice
prikazuje, aby v trestnom konanit vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-3/BOK-V-1-2004 konal bez
zbytocnych prietahov.

3) A. A. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych korin), ktoré je Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite — Vychod, oddelenie
vySetrovania Kosice, povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4) Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor

boja proti organizovanej kriminalite — Vychod, oddelenie vysetrovania Kosice je povinny



nahradit A. A. trovy konania vo vyske 9.340,- Sk (slovom devittisictristostyridsat

slovenskych korun) na bankovy ucet JUDr. M. S., do troch dni od pravoplatnosti ndalezu. »

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“ Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na
to, aby jeho zileZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezavislym a nestrannym sudom...*



Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom
konani pripravnom na rozdiel od trestného konania sudneho je podl'a ndzoru ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihand na zaklade uznesenia
o vzneseni obvinenia voci nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ €inny v pripravnom
konani (spravidla vySetrovatel) navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti
od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny spdsob kone¢ného rozhodnutia,

napriklad zastavenie trestného stihania.

Ustavny stid moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom organov ¢innych v trestnom konani pripravnom
a oznacenym zékladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré zaru€uje konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. v rozumnom case nie je
ziadna suvislost’, ktora by realne vytvarala zédklad na zdver o moZznom poruSeni tychto prav,
pripadne ze doba trvania vySetrovania dosial’ nesignalizuje taky postup, ktorym by sa

porusovali tieto prava.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
trestné stihanie zacalo 4. aprila 2003 vznesenim obvinenia proti trom, resp. Siestim
obvinenym, medzi nimi aj staZovatel'ovi. Ide o obvinenie z troch zavaznych trestnych ¢inov
s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami na zéklade skutkov popisanych v tomto uzneseni.
Tieto skutky sa tykaju skutkovo a pravne zlozitej problematiky colného konania. Skutkova
a pravna zlozitost' pripadu vyplyva aj z podani stazovatela, ktoré dorucoval organom
¢innych v trestnom konani v jeho veci. Napokon tato zlozitost’ zvySuje aj to, Ze organy
¢inné v trestnom konani stihaji stazovatel'a ako byvalého vediiceho zamestnanca colnej
spravy, t. j. osobu, ktord je znala problematiky colné¢ho konania vratane vSetkych otdzok

praktického uplatiiovania pravnych predpisov tykajucich sa takého konania.

Z priloh, ktoré predlozil staZovatel, suCasne vyplyva, Ze pocCas celej doby
vySetrovania sa vykonavali vySetrovacie tkony, organy pripravného konania rozhodovali
o navrhoch a inych ukonoch obvinenych a venovali pozornost’ aj prietahom vo vySetrovani.

Trestny poriadok predpokladd, Ze v pripravnom konani mdéze dochadzat aj k prietahom.



Preto je v § 167 Trestného poriadku ustanovené, ze obvineny a poskodeny maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy
vo vysetrovani alebo zavady v postupe vysetrovatel’a alebo policajného organu. Ziadost' nie
je viazana lehotou. Tuto Ziadost’, ktoru treba prokuratorovi ihned’ predloZit’, musi prokurator
bez meskania vybavit. O vysledku preskimania musi byt’ ziadatel upovedomeny. V pripade
stazovatel'a Krajska prokuratira v KoSiciach aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky
preskimali postup vySetrovatela a konStatovali, Ze nedoSlo k prietahom (odpovede

prokurattr predlozil sim stazovatel’).

Vychadzajic z tychto skutocnosti je ustavny sud toho nazoru, Ze doterajsi postup
organov ¢innych v pripravnom konani nie je v ziadnej suvislosti s takymi prietahmi, ktoré
by signalizovali poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze v doterajSom postupe oddelenia vySetrovania ustavny sud
na zéklade obsahu staznosti a rozsiahlych priloh k nej nedospel k zaveru, Ze postup, ukony
alebo necinnost’ tohto oddelenia signalizuji porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).



