SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 75/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho vo veci navrhu Ing. S. J., K., zastipeného advokiatom JUDr. M. S., K,
na preskimanie rozhodnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej casti K. ¢. 69/2007
z 13. augusta 2007 prijatého podl'a ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdyymu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zakona

¢. 545/2005 Z. z., za ucasti Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti K., takto
rozhodol:

1. Uznesenie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti K. ¢. 69/2007 z 13. augusta
2007 vydané v konani podl'a tstavného zakona ¢.357/2004 Z.z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zakona €. 545/2005

Z.z. zrusuje.

2. Mestska cast’ K. je povinnd uhradit Ing. S. J. trovy pravneho zastipenia

vsume 1 613,50 Sk (slovom tisicSest’stotrinast’ slovenskych korun a péatdesiat halierov)



na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sad*) bol 7. septembra
2007 doruceny navrh Ing. S. J. (dalej len ,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti K. (d’alej len ,,miestne zastupitel'stvo®) ¢. 69/2007
z 13. augusta 2007 (dalej aj ,namietané rozhodnutie® alebo ,napadnuté uznesenie®)
prijatého podl'a tstavného zédkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zikona €. 545/2005 Z.z. (dalej len
,ustavny zdkon ¢&.357/2004 Z.z.”). Navrhovatel zaroven ziada, aby bolo uvedené

rozhodnutie Gstavnym sudom zrusené.

Znavthu a z predlozenej dokumenticie vyplyva, Ze navrhovatel bol
v predchddzajicom volebnom obdobi, t.j. v rokoch 2002 - 2006 poslancom miestneho
zastupitel'stva. Podl’a ¢€l. 3 ods. 1 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. je verejny funkcionar
podrla tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1. Na ucely
¢l. 7 a¢l. 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a ¢l. 8, sa osoba, ktorad
vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedné¢ho roka

odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Uznesenim z 3. zasadnutia miestneho zastupitel'stva €. 54/2007 z 25. jina 2007 bolo
zaCaté konanie proti navrhovatel'ovi vo veci poruSenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona
€. 357/2004 Z.z., ktorého sa mal dopustit tym, ze «nepodal , Oznamenie verejného
funkcionara® za rok 2007». Tymto uznesenim bola zarovenl prednostke Miestneho tradu
mestskej Casti K. (d’alej len ,miestny urad“) uloZzend povinnost, aby informovala

navrhovatela aj otom, Ze na najblizSom zasadnuti miestneho zastupitel'stva mu bude



umoznené vyjadrit’ sa k obsahu uznesenia. Navrhovatel'ovi v§ak nebolo umoznené vyjadrit

sa k veci a ani nebol informovany o moznosti tak urobit’.

Navrhovatel’ pripisom z 9. jala 2007 zaslal miestnemu uradu vyjadrenie, v ktorom
poukdzal nato, Ze vroku 2007 nie je poslancom miestneho zastupitel'stva, a zaroven
oznamil aj adresu svojho trvalého pobytu, ktora je mimo obvodu tejto mestskej Casti.
V suvislosti s tym upriamil pozornost’ aj na zauzivanu prax miestneho zastupitel'stva, podl'a
ktorej sa kazdému verejnému funkcionarovi zasielalo , Upozornenie na podanie

ozndmenia “ a zdroven sa mu zaslalo prislusné tlac¢ivo na adresu jeho trvalého pobytu.

Navrhovatel' tvrdi, Ze miestny urad zasielal vSetkym poslancom «usmernenia
a formulare k ,,Oznameniu funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov*. Toto
ozndmenie ani formuldr na adresu trvalého pobytu navrhovatela dorucené nebolo.
Navrhovatel’ vo februdara 2007 zmenil adresu svojho trvalého pobytu. V prilohe pripisu
zodna 09.07. 2007 navrhovatel’ zaslal oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov za rok 2006 (nie za rok 2007 ako od neho Miestny urad ...

pozadoval) vratane potvrdeni o zuctovanych a vyplatenych prijmochy.

Na mimoriadnom zasadnuti miestneho zastupitel'stva konanom 13. augusta 2007
bolo uznesenim ¢. 69/2007 rozhodnuté, ze navrhovatel’ porusil ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z., za ¢o mu bola ulozena pokuta zodpovedajuca sume jeho mesacného platu

(odmeny), ktory predstavoval 2 775 Sk.

Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, ,Ze spolu snim aj dalsi Styria verejni
funkcionari nepodali oznamenie v zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona, pricom trom zZiadna pokuta
uloZzena nebola a bolo im umoznené vyjadrit' sa na mimoriadnom Miestnom zastupitelstve
Mestskej casti K. diia 13. 08. 2007. Na MiZ MC K. boli prijimané rozdielne a nejednotné
uznesenia tykajuce sa podobnych pripadov. Navrhovatel sa citi nejednotnym

diskriminacnym pristupom a rozhodnutim ukrdteny na svojich pravach*.

V oddévodneni napadnutého uznesenia sa okrem iné¢ho uvadza:



«Poslanec Ing. S. J. nepodal ,,Oznamenie verejného funkciondara“ podla zdakona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zdkonom stanovenej lehote a to ani osobne ani prostrednictvom postovej sluzby, cim sa
dopustil porusenia zdkona vzmysle nesplnenia si svojej povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 spominaného zakona. V tejto suvislosti plati povinnost aj pre
¢lenov (poslancov) byvalého miestneho zastupitelstva, ktori su na ucely zakona ¢. 357/2004
Z.z. (¢l. 3 ods. 1) tiez verejnymi funkciondrmi v obdobi 1 roka odo dna skoncenia vykonu

verejnej funkcie.»

K navrhu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadrila podanim z 23. januara 2008
starostka mestskej Casti K., ktord zotrvala na dovodoch opodstatnenosti uloZenia pokuty

navrhovatel'ovi zhodne s tym, ako to je uvedené v namietanom rozhodnuti.

K navrhovatelom vytykanym nedostatkom postupu, ktory predchddzal vydaniu
namietané¢ho rozhodnutia, sa v oznaCenom vyjadreni starostky mestskej casti K. uvadza:
«Poslanci zastupitelstva sa pri hlasovani rozhoduju slobodne a nemozno ocakdavat, ze by
obligatorne hlasovali vo vsetkych pripadoch rovnako a prijali rovnaké rozhodnutie en bloc.
Zakonodarca nechava v tomto zmysle rozhodnutie v kazdom jednom pripade na poslancoch
zastupitelstva, inak by konecné rozhodnutie samospravy strdacalo zmysel.

Zasadnutie miestneho zastupitelstva je v zasade verejné, co znamena, zZe Ing. S. J. sa
mohol kveci slobodne vyjadrit priamo na zasadnuti zastupitelstva. Navyse obci, resp.
mestskej casti, nevyplyva ustavnd ani zakonnd povinnost dorucovat , Formuldr pre
oznamenie verejného funkcionara na adresu trvalého bydliska konkrétnych verejnych
funkcionarov (t.j. dobry zvyk, ako ho nazval navrhovatel, nemozno stotoznovat
s povinnostou obce). Vtomto zmysle neznalost zdakona nemoze stazovatela nijakym
sposobom ospravedlnit. Vzhladom na vysSie uvedené povazZujeme navrh Ing. J.

za neodovodneny. »

Ustavny sud ndavrh navrhovatela predbezne prerokoval a uznesenim C. k.

IV. US 75/08-17 z 28. februara 2008 ho prijal na d’alie konanie.



Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny sud dal moznost miestnemu
zastupitel'stvu, aby sa, ak to povazuje za potrebné, vyjadrilo k navrhu, resp. doplnilo svoje
povodné vyjadrenie z 23. januara 2008. Miestne zastupitel'stvo vo vyjadreni z 10. marca
2008 zopakovalo podstatné dovody, ktoré viedli k vydaniu namietaného rozhodnutia,
a vyslovilo nazor, Ze neporus$ilo Ziadne z ustanoveni ustavného zékona €. 357/2004 Z. z.,
,,naopak porusenia CL 7 ods. 1 ustavného zdkona sa dopustil navrhovatel, za ¢o mu bola

Miestnym zastupitelstvom MC udelend pokuta*

Podanim zo 4. februara 2008 sa k veci vyjadril aj prdvny zdstupca navrhovatela,
ktory svoju argumenticiu zalozil najma na tvrdeni obsiahnutom uz v pévodnom navrhu,
podla ktorého miestne zastupitel'stvo prijimalo voc¢i byvalym poslancom ,,rozdielne
a nejednotné uznesenia tykajuce sa podobnych, takmer totoznych pripadov a to podla toho,
do akého Klubu poslanec patril a akym poctom hlasov uznesenia boli schvalované.
Poslanci vicsinovych politickych zoskupeni su tak zjavne zvyhodnovani voci tym, ktori su
nezavisli, resp. nemaju podporu vdcsinovych politickych zoskupeni. Navrhovatel sa citi
nejednotnym a diskriminacnym pristupom a rozhodnutim ukrdteny na svojich pravach,
pricom mu nebolo ani umoznené vo veci sa vyjadrit’”. V doplneni vyjadrenia doruc¢enom
ustavnému sudu 7. aprila 2008 zosumarizoval pravny zastupca navrhovatela taziskové

argumenty, na ktorych je postaveny jeho navrh.

I1.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p) tstavného zakona €. 357/2004 Z. z. sa tento ustavny zakon
vztahuje aj na poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev mestskych
Casti v Bratislave a v Kosiciach. Clanok 8 ods. 1 az 3 tistavného zakona &. 357/2004 Z. z.
ustanovuje pre niektorych verejnych funkcionarov obmedzenia a povinnosti aj po skonceni
vykonu verejnej funkcie, avSak pokial’ ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2
ods. 1 pism. p) tstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. (teda aj navrhovatela), m6zu sa na nich

vzt'ahovat iba zdkazy ustanovené v Cl. 8 ods. 2 a 3 tohto ustavného zékona.



Podla €l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. konanie o navrhu
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykonava obecné
zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. o) ap),

t. J. aj vtedy, ak ide o poslancov zastupitel'stiev mestskych Casti v KoSiciach.

Podla ¢l. 9 ods. 2 ustavného zdkona ¢.357/2004 Z.z. orgéan, ktory uskutociiuje
konanie podl'a odseku 1, za¢ne konanie

a) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podl’a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto stavnym

zédkonom alebo zékonom, alebo (...)

Z citovan¢ho vyplyva, Ze miestne zastupitel'stvo bolo opravnené zacat’ konanie proti

navrhovatel'ovi podl'a prislusnych ustanoveni Gistavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.

Podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v oznameni podla €l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om
je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto Ustavnym zédkonom
alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje

aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Z citovaného vyplyva, Ze miestne zastupitel'stvo bolo opravnené vydat’ rozhodnutie
podla citovaného ustanovenia ustavného =zakona, ak v konani dospelo k zaveru,
ze navrhovatel’ nesplnil alebo porusil niektori povinnost' alebo obmedzenie ustanovené

tymto ustavnym zadkonom pre poslancov miestneho zastupitel'stva.

Miestne zastupitel'stvo dospelo k zdveru, ze navrhovatel ,,porusil ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov®, a preto mu ulozilo napadnutym rozhodnutim ,, pokutu vo vyske



mesacného platu (odmeny), ktoru je povinny uhradit do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto

uznesenia na ucet MC K. .

Podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. proti rozhodnutiu organu
podrla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moéze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola
ulozend pokuta, podat navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Podanie navrhu méa odkladny ué¢inok. Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodne o tomto nédvrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takého
rozhodnutia pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky upravujii ustanovenia zakona.
Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky je koneéné okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2.

Citované ustanovenia ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. zakladaji
pravomoc ustavného sidu rozhodnut’ o ndvrhu navrhovatela na preskiimanie napadnutého

uznesenia miestneho zastupitel'stva.

Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej vety citovaného €l. 10 ods. 3 Gstavného zakona
¢.357/2004 Z.z. upravuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stide®) v ustanoveniach

§ 73aa § 73b.

Predmet konania o preskiumanie rozhodnuti vo veciach ochrany verejného zaujmu
mozno vyvodit’ z § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého ak senat ustavného
sudu zisti, ze konanie verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom
€. 357/2004 Z. z., rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opac¢nom pripade

napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sudu nalezom zrusi.

Z citovaného vyplyva, ze ulohou ftustavného sidu vtomto type konania

je predovsSetkym posudit, ¢i sa dotknuty verejny funkciondr, v danom pripade navrhovatel



(ako byvaly poslanec miestneho zastupitel'stva), dopustil takého konania, ktoré je v rozpore

s ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z.

Povinnosti a obmedzenia verejnych funkciondrov, ktori st zahrnuti do p6sobnosti
ustavného zakona ¢.357/2004 Z.z., su vymedzené v ustanoveniach ¢l.4 az 8 tohto
ustavného zakona. Tieto povinnosti a obmedzenia su rozdelené na také, ktoré sa vztahuju
na verejnych funkcionarov pocas vykonu verejnej funkcie (C€l. 4 az 7), ataké, ktoré sa
vzt'ahuju na verejnych funkciondrov, resp. presnejsie niektorych z nich, po skon¢eni vykonu

verejnej funkcie (Cl. 8 ods. 1 az 3 a 5).

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona ¢.357/2004 Z.z. ,verejnému funkciondrovi
podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a), c¢), d), f), h), j) az m), o), q), t) az zk), ktory v obdobi dvoch
rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajiacich
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa pocas jedného roka od skoncenia vykonu

verejnej funkcie zakazuje...*.

Podla ¢l. 8 ods. 2 ustavného zdkona ¢.357/2004 Z.z. sa zédkaz podla odseku 1
vztahuje aj na verejného funkcionara, ktorého rozhodnutie alebo suhlas bol nevyhnutnou
podmienkou na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1. Ak bolo rozhodnutie alebo suhlas
vydany kolektivnym organom, vzt'ahuje sa zdkaz na kazdého verejného funkcionara, ktory

bol ¢lenom tohto kolektivneho organu a ktory hlasoval za toto rozhodnutie alebo suhlas.

Podla ¢l. 8 ods. 3 ustavného zdkona ¢.357/2004 Z.z. sa zédkaz podla odseku 1
vzt'ahuje aj na verejného funkciondara, ktory

a) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie uzatvoril v mene
obstaravatela zmluvu s uchadzaCom vo verejnom obstardvani vykonanom nadlimitnou
metodou alebo podlimitnou metédou alebo

b) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie vykonaval

zriad’'ovatel'skl posobnost’ voc€i pravnickym osobam.



Podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejny funkcionar podla
odseku 1 povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej
funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie

a) u ktorych oséb bol zamestnany v pracovhom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu,

b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu,

¢) ktorych pravnickych osob sa stal clenom, akciondrom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podl'a odseku 1 pism. d) alebo pism. ¢).

V danom pripade navrhovatel v ¢ase vydania namietaného rozhodnutia uz nebol
poslancom miestneho zastupitel'stva, a preto z citovanych ustanoveni ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. vyplyva, Ze sa na necho mézu vztahovat' len zakazy ustanovené v ¢l. 8
ods. 2 a3 apovinnost podla ¢l. 8 ods. 5 tustavného zdkona ¢.357/2004 Z.z., ale len
za predpokladu, Ze st (budi) v jeho pripade splnené podmienky uvedené v €l. 8 ods. 2
alebo 3 ustavného zdkona ¢&.357/2004 Z.z. Vzhladom na to sa navrhovatel' v obdobi
po skonceni vykonu funkcie mohol (mdze) dopustit’ len poruSenia obmedzeni a povinnosti
uvedenych v €l. 8 ods. 2 a 3 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. a len za ich porusenie moze

(mohol) byt’ sankcionovany rozhodnutim miestneho zastupitel'stva.

Napadnuté uznesenie miestneho zastupitel'stva sa opiera o poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z,¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z.z.“, t.j. takej, ktort
navrhovatel’ v obdobi po skonceni mandatu poslanca miestneho zastupitel'stva uz nemal,

a preto ju ani porusit nemohol.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na platné a ucinné znenie ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z., podl'a ktorého ,,Verejny funkciondr je povinny
do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom

uvedie..., konstatujuc, ze z dikcie citovaného ¢lanku nemozno podl'a jeho nazoru vyvodit
b b y



zaver, podla ktorého by sa vnom uvedena povinnost vztahovala aj na verejnych

funkcionarov po skonceni vykonu verejnej funkcie, t. j. v danom pripade na navrhovatela.

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ sa nedopustil takého
konania, ktoré je v rozpore s Ustavnym zakonom ¢&.357/2004 Z.z., a preto napadnuté

uznesenie podl'a § 73b ods. 3 zdkona o tistavnom sude zrusil (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud takto rozhodol naprick tomu, Ze navrhovatel zaloZzil svoju
argumentaciu, na zdklade ktorej sa domdhal zruSenia namietaného uznesenia na inych
skuto¢nostiach, ktorym vSak podl'a néazoru ustavného sudu nemoZno v konkrétnych
okolnostiach daného pripadu pripisat’ ziadnu relevanciu. Vychadzal pritom zo svojej
doterajSej judikatiry vo veciach rozhodovania podl'a Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.,
podla ktorej ustavny sud musi mat na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej cinnosti
uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu azmyslu apri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie
opominat’, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné¢ aj z hl'adiska vSeobecne ponimane;j

spravodlivosti (IV.US 1/07).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. M. S. v konani pred ustavnym stdom.

Navrhovatel’ Ziadal uhradu trov konania v sume 1 613,50 Sk vratane dane z pridane;j
hodnoty. Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z navrhu pravneho zastupcu
navrhovatel’a a priznal mu thradu trov konania v nim poZzadovanej sume, pretoze tato suma
bola nizsia, ako suma vypocitana v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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Priznani hradu trov pravneho zastipenia je mestskd Cast’ K. povinna zaplatit
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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